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I. VIÐFANGSEFNIÐ.

Þessi litla ritgerð á sér sína sögu. Og eg þykist bezt 
geta  skýrt tilgang hennar með því aS gera grein fyr- 
ir, hvernig hun er orSin til og hvers vegna eg læ t hana 
nú frá  m ér fara .

Þó að eg hefði lesiS H rafnkötlu ,1) eins og aðrar Is- 
lendinga sögur, þegar í æsku og h a ft gam an af henni, 
las eg hana ekki fy rr  en á fullorðinsái'um með þeim 
skilningi, aS eg sæi, hvílík t afburða-listaverk hún er. 
Eg gekk þess þá v itanlega ,ekki dulinn, að sagan hlyti 
að eiga höfundinum  síSustu steypu sína og fágun aö 
þakka. En eg var þá ekkert fa rinn  aS fá s t við sjálf- 
stæ ðar a thugan ir Islendinga sagna og gerði mér enga 
rellu ú t af því, hvernig hún kynni að h afa  m yndazt. 
Mér var nóg að b rjó ta  hana til m erg jar ú t af fy rir 
sig og reyna að vekja athygli á gildi hennar, einkum 
erlendis, þar sem benni hafði verið gefinn minni 
gaum ur en hún átti skilið. Meðal annars las eg hana 
haustið 1925 með úrvalsflokki norskra m enntam anna 
í Oslo og stuðlaSi að því, að hún væri b irt í hentugri 
ú tgáfu  fy rir ú tlenda háskóla-stúdenta.2)

1) E g leyfi m ér að nota þessa sty ttingu  söguheitisins til  
hægðarauka, lík t og vér segjum Egla, N jála , G rettla  og Glúma. 
Til sam anburðar má nefna, að tvö handrit, sem Þorkell Jónsson 
lögréttum aður að H raun i í Grindavík h efu r skrifað, h a fa  verið- 
nefnd Þ orka tla  h in  m eiri og hin minni (IB. 633— 34, 8vo). Svip- 
uð s ty tting  á heiti á r in n a r í H rafnkelsdal tíðkast ey s tra : H ra fn - 
kela fy rir  H rafnkelsdalsá, en sú nafnm ynd er of ungleg til  þess 
að hæfa sögunni.

2) S já H rafnkels saga Freysgoða. Edited by F ra n k  S tanton 
Cawley. Cambridge, Mass. 1932. Preface, V III.
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Allt frá  því aS P. E. M üller ritaði fy rstu r m anna 
um söguna í Sagabibliothek I (1817) og Konráð 
Gíslason í form ála fyrstu  ú tgáfunnar (1839), hefu r 
mönnum komið sam an um, að hún væri ein hin áreið- 
anlegasta af íslendinga sögum. G uðbrandur Vigfús- 
son, F innur Jónsson og Bogi Th. Melsteð h afa  metið 
hana meir en Landnámu, þar sem á milli ber. F. Stan- 
ton Cawley tekur ekki of d júp t í árinni, þegar hann 
segir svo í form ála ú tgáfu  sinnar: „H rafnkels saga 
is generally acknowledged to be one of the best of 
the whole group in faithfulness to historical fac t“ 
o. s. frv. Samkvæmt þessari skoðun var það ,ekki 
nem a eðlileg ályktun, að sagan væri snemma rituð 
og reist á fornum  og traustum  sögusögnum, sem hefði 
verið lítið eða ekki b rey tt af söguritaranum . Heusler 
te lu r hana ásam t Glúmu og H eiðarvíga sögu meðal 
„m utm asslich frühe R edaktionen“, sem sýni, „dass 
der Sagastil den grossem  Teil seines W eges h in ter 
sich hatte, als die Federn  in Bewegung kam en“ . Og 
hann gerir ráS fyrir, aS hún hafi verið sögð víðar en 
í grennd við sögustöðvarnar: „W ir brauchen nicht 
zu glauben, das ergreifende Schicksal des Goden 
H rafnkel, sein Sturz und seine W iederaufrichtung, 
sei rund 250 Jah re  lang nur den Leuten im Jökulsdal 
und F ljó tsdal bekannt und teuer gew esen“.1) Liestöl 
viðurkennir að visu, að sagan beri nokkur merki rit- 
arans (t. d., hve gam an hann hafi af örnefnum  og 
staðfræ ði), en hann te lu r hana sam t í samanburði 
við N jálu, Laxdælu og Eglu til „dei . . .  m eir „uper- 
sonlege“ sogone“.2) E. V. Gordon segir: „sagas such 
as H rafnkels saga and Bandam anna saga were 
probably complete unities before they were w ritten 
down, and they cannot have been much altered  as

1) A nfänge der isl. Saga, 61, 84.
2) U pphavet til den isl. æ ttesaga, 121, 36.
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stories by the men who firs t pu t them  into w riting“ .1) 
Paasche tek u r þaS reyndar fram , að sagan geti ekki 
verið óbreytt frá  því sem hún hafi verið sögð á 10. 
öld, listin hafi gengiS nokkuð á h lu t sagnfræ ðinnar, 
en segir um le ið : „Frem stillingens overlegne kunst 
behöver ikke a t skyldes sk riveren ; teksten bæ rer ikke 
mange tydelige m erker efte r ham “ .2) Fleiri vitnis- 
burði um skoðanir m anna á sannindum  og uppruna 
sögunnar þykir mér þ arflaust aS te lja .

Nú virðist það svo um H rafnkötlu, að ekki sé auð- 
gengt að því að reng ja  hana. F á tt ,er um heim ildir til 
beins sam anburðar. AtburSunum er lýst með ber- 
sýni og ýkjulaust. Þ ar eru engar tröllasögur, drauga- 
sögur né fyrirburðir, ekkert skrum  um afrek  íslend- 
inga erlendis, engin greinileg áh rif frá  útlendum  bók- 
m enntum og ekki heldur frá  öðrum Islendinga sög- 
um. Hvergi er látinn í ljós efi um, með hverjum  hæ tti 
atburðirnir hafi gerzt, a llt er heillegt, fe ilt saman, 
rö k ré tt og eðlilegt. Grunsem dir gilda lítið gagnvart 
svona verki, því að hvar gengur hnífur rannsóknanna 
í það?

En einu sinni fy rir 12— 13 árum  fór eg að hugsa 
um, hvort ekki myndi vera hæ gt að gera sér nánari 
grein fy rir veldi þeirra Þjóstarssona með því að athuga 
aSrar heim ildir um menn og æ ttir á Vestfjörðum.

1) Philological Society’s Transactions 1931— 32, 61. —  E ftir  
að þessari ritgerð  y ar lokið, b a rs t mér í hendur grein, sem E. V. 
Gordon hefur látið  e f tir  sig í h and riti og nú hefu r verið prentuð 
í Medium Æ vum , Vol. V III, 1939. Sumt í  þ eirri grein  fer í m jög 
svipaða á t t  og hér er haldið fram , en þó y firle itt ]pað skemmra, 
að eg hef ekki séð ástæðu til þess að v itna til hennar eða brey ta  
neinu í r itgerð  minni hennar vegna. ■— Það er auðsætt, að skoð- 
an ir E. V. Gordons á myndun Islendinga sagna h afa  breytzt mjög 
f rá  1932 til  1938, er þessi lærði og skarpskyggni ungi fræðimað- 
u r  lézt fy r ir  örlög fram , til óbætanlegs tjóns fy rir  íslenzk fræði í 
B retlandi.

2) Norges og Islands litte ra tu r, 330— 31.
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N iðurstaðan varð sú, sem sagt er frá  hér á eftir. Nú 
komst eg að raun  um, að H rafnkatla  var ekki einung- 
is skemmtileg saga, heldur líka heillandi rannsóknar- 
efni. Eg þóttist hafa  náð í þráðarenda, og smám sam- 
an raknaði sagan sundur fy rir mér, ekki aðeins hið 
sögulega efni, heldur líka, hvernig hún myndi vera 
orðin til. Síðan hef eg aldrei hæ tt að hafa  hana í 
huga, hef f lu tt um hana fy rirlestra  bæði heim a og 
erlendis, þaullesið hana með nemöndum mínum og 
ta lað  um hana við fjö lda  af starfsbræ ðrum  mínum. 
Fyrir m arga þeirra er því hér ekki um nýjung að 
ræSa, og þessi rannsókn mín, sem í öllum aðalatrið- 
um er lokið fy rir mörgum árum, hefur legið í salti, 
eins og ým sar að rar a thuganir um íslendinga sögur.

Það er af sérstakri ástæðu, sem eg hef nú ráS izt 
í að hreinskrifa þessa ritgerS og koma henni fy rir 
almennings sjónir. Eg hef nýlega lokið við dálítið 
y firlit um hina fornu íslenzku sagnaritun, sem mun 
b irtast í ritsafninu N ordisk kultur. I þessu yfirliti hef 
eg neyðzt til þess aS halda fram  þeim skoðunum um 
eSli og uppruna sagnanna, sem eg te l ré tta r, þó að 
rúmið hafi ekki leyft að rökstyðja þæ r nem a að litlu 
leyti og þæ r geti því oft litið ú t fy rir að vera staS- 
litla r fullyrðingar. Þessar skoðanir koma ekki einung- 
is í bága við trú  flestra  fy rri tím a fræ ðim anna og a l­
mennings á íslandi á sannindi sagnanna, heldur líka 
við það álit, sem alm ennt er nú rík jand i meSal er- 
lendra fræ ðim anna um traustle ik  hinna munnlegu 
sögusagna og meðferð söguritaranna á efninu. Það 
má búast viS, aS þeim verði ekki tekið með þögn og 
þolinmæði. En það er gagnslaust að karpa  um jafn- 
flókið rannsóknarefni með almennum hugleiðingum 
og dæmum gripnum  af handa hófi héðan og handan. 
A llar bollaleggingar um Islendinga sögur y firle itt 
hljóta að svífa í lausu lofti, þangað til þær sögur, sem 
unnt er aS lesa sæmilega niður í kjölinn, h afa  verið
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kirufðar hver ú t af fy rir sig. Ein af þeim sögum, sem. 
eg te l unnt að kom ast að sæmilega öruggri niður- 
stöðu um í þeim atriðum, sem hér skipta mestu máli, 
er einm itt H rafnkatla . Því vil eg ekki draga lengur 
að b irta  þessar athuganir.

Fyrst tek  eg þá til m eðferðar sannindi sögunnar, að 
því leyti sem unnt e r  að ræ ða þau með rökum. Þann 
ikafla hef eg gert m ér fa r  um að h afa  nokkuð ræki- 
legan, því að hann er undirstaða alls, sem á eftir fer. 
A ðaláherzlan er lögS á sam anburð H rafnkötlu  við 
að rar fo rnar heim ildir, en nokkuð er líka vikið aS 
þeim sönnunargögnum, sem seinni tím a menn hafa 
b e itt til þess að staSfesta trúnað  sinn á efni sögunnar. 
DrepiS er á einstöku atriði, sem eru miður trú leg  ú t 
a f  fy rir sig. Það er r é t t  að benda hér undir eins á tvö 
sjónarm ið, sem lesendur eru beðnir a8 hafa  í huga 
við lestur II. kaflans:

1) Þegar eg tek  til sam anburðar viS H rafnkötlu  
að ra r  heimildir, svo sem Landnám u, Egils sögu, Eyr- 
byggju o. fl., þá hef eg það eitt í huga, hvort þeim 
muni um þau atriði, sem til greina koma, vera betur 
■eða verr trú an d i ,en henni. Þó að eg y firle itt tak i þær 
fram  yfir hana, þar sem höfundar þeirra bersýnilega 
höfðu betri skilyrði til þess að vera sannfróðir, á eg 
eingöngu við h lutfallsleg t heim ildagildi. Með því full- 
yrði eg ekkert um, aS þessar heim ildir fa r i heldur 
með örugg söguleg sannindi.

2) Þeim mönnum, sem ann t er um traustið  á ís- 
lenzkar arfsagnir, vil eg benda á, að þetta  trau s t 
eflist ekki við að ta k a  sögu eins og H rafnkötlu  fram  
yfir Landnám u, svo sem gert hefur verið. í  því kem ur 
fram  furðuleg skammsýni. Það er líkast því sem forn- 
fræðingunum  hafi oft verið svo r ík t í huga að trú a  
hverri einstakri sögu, sem þeir voru að fá s t við í það 
og það skiptið, að þeir hafi ekki íhugað víðtæ kari af- 
leiðingar þess. Það eru g ildar ástæ ður til þess að álíta ,
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að meginstofn Landnám u sé ritaður snemma á 12. öldr 
efninu hafi þá verið safnað frá  beztu heim ildarm önn- 
um, sem kostur var á, og höfundar hennar hafi gert 
sér allt fa r  um að herm a það eitt, sem þeir töldu sann- 
ast og ré ttas t.1) H itt er annaS mál, aS jafnvel á þess- 
um tím a og með þessari aðferð var ekki næ rri alls 
staðar unnt að fa ra  m.eð nákvæm lega örugg sann- 
indi. M argt hafði skolazt svo til í minni m anna á tím a- 
bilinu frá  landnám söld til upphafs rita ldar, að gögn 
brast til þess að le iðrétta það. En það má fy rr  ro ta 
en dauðrota. Þó að vér gerum  oss ljóst, að Landnám a 
sé ekki eins áreiðanleg og ef hún væri góð sam tím a- 
heimild, þá megum vér ekki fórna traustinu  á hana 
fy rir trú  á íslendinga sögur, sem ritaðar eru allt að 
180 árum  síðar og aS m innsta kosti ekki eingöngu í 
fræðim annlegum  anda, heldur líka til skem m tunar. 
Með því er k ipp t grundvellinum  undan öllu skyn- 
samlegu m ati hins forna fróðleiks, hiS visna tré  látið 
standa, en hinu græ na í eld kastað.

Þó aS rannsókn hins sögulega efnis sé skipað hér 
fyrstri, er hún ekki aSalatriðið. Eg er ekki sagnfræS- 
ingur, og það skiptir litlu máli fy rir landssöguna,. 
hvort H rafnkatla  er nýtileg heimild eða ekki. Að 
vísu hefur ýmislegt um forna menningu og siði verið 
til hennar sótt, og það æ tti fram vegis að gera með 
meiri varúð.2) En a thugan irnar um efni sögunnar

1) Um aldur og myndun h innar elztu Landnám abókar vil eg 
einkanlega vísa til tveggja ritgerða. Ö nnur er e f tir  B jörn  M. 
Olsen: A ri Þorgilsson hinn íróði, í T ím ariti Bókm enntafélagsins 
1889. Röksemdum þeim, sem þ a r  eru  fæ rðar fy rir  því, að A ri sé 
höfundur Landnám u, hefu r aldrei verið hrundið. F innur Jónsson 
og ým sir að rir  hafa  b lá tt áfram  þverskallazt við að trú a  þeim 
eða ræða þær. —  Hin ritgerð in  er e f tir  B arða Guðimmdsson: 
U ppruni Landnám abókar, í Skírni 1938. B arði kem st þ a r  e ftir  
öðrum leiðum að svipaðri niðurstöðu og B. M. O. og bæ tir enn. 
við nýjum  rökum, sem eru þung á metunum.

2) Aðeins e itt dæmi skal nefnt. í  hinu ágæ ta r i t i  sínu, Æ tte -
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stefna að öðru m arki. Ef H rafnkatla , sem getur ekkf 
verið rituð fy rr  en 300— 350 árum  eftir að atburðirn- 
ir gerast, væri áreiðanleg í öllum aðalatriðum , þá 
hlyti hún að hafa  geym zt allan þennan tím a í nokk- 
urn veginn föstu form i í arfsögnum. Hún er svo stu tt 
og sam felld, að hún hafSi betri skilyrSi til þess en 
nokkur önnur íslendinga saga, sem eg kann að nefna. 
H ún hefur engar vísur við að styðjast, svo að hún 
væri þá sérstaklega glöggt dæmi þess, að arfsögn í 
sundurlausu máli einungis hefði hald izt vel og lengi. 
Og ef hún væri rituð að mestu leyti eins og hún hefur 
verið sögð, þá er hún svo ágæ tt listaverk, að fyrir 
því væri lítil takm örk, hverja r hugm yndir vér mætt- 
um gera oss um þroska hinnar munnlegu sagnalistar. 
Því kem ur næst til greina aS athuga, hvort sagan ber 
þess nokkur óræk merki aS vera skráð eftir munn- 
mælum. H efur hún m yndazt sm átt og sm átt í þjóS- 
sögnum, eða hefur einn m aður samið hana?

Til þess að geta svarað þessari spurningu skynsam - 
lega, er nauðsynlegt að gera nokkura grein fy rir 
þeim listartökum , sem beitt er í meðferS efnisins. Lik­
ist hún alþýðlegri frásagnarlist, eða ,er hún af því tagi, 
að eðlilegra sé að eigna hana einum höfundi, sem var 
í senn mikið skáld og hám enntaður maður?

Þá skal þess að lokum getið, aS ýmsum atriðum,

gárd  og helligdom, v itn a r Magnus Olsen í söguna: „H rafnkell 
Preysgode bodde f0 rst pá Aðalból, men denne gárd  m&tte han 
forlate , og han nedsatte sig i en annen bygd, pá H rafnkelsstað- 
i r “ . Þ e tta  dæmi verður lítils virði, ef H rafnkell hefur hvorki búið 
á Aðalbóli né Hrafnkelsstöðum . E n  með því er vitanlega ekki. 
sagt, að n iðurstaðan  um aldur bæ jarnafnanna, sem enda á 
s t a ð i r ,  haggist, þó að þessa eina dæmis missi við. •— H ry lli- 
leg dæmi þess að þyk jast vera að sk rifa  sögu (m enningarsögu) 
fo rn ra  tím a, en g rau ta  sam an hinum m isjöfnustu  heimildum 
eftir  kokkabók sagnfestukenningarinnar, má finna í Midgards. 
U ntergang, e f tir  B ernhard Kummer, og Den nordiska religionen 
och kristendomen, e ftir  Helge Ljungberg.



10

sem kynni að vera frek ari a thugunar verð, hef eg 
-orðið að sleppa hér að mestu, t. d. sam anburði hand- 
ritanna. Sagan er ekki til nem a i ungum handritum , 
aðeins lítið brot af henni er til á skinnblaSi, sem talið 
er frá  fy rra  h lu ta  15. aldar. H itt er úr pappirshand- 
ritum , sem ber ta lsvert á milli. En þó að sagan  sé 
ekki betur varSveitt en þetta, mun öllum geta komið 
sam an um, að hún beri þess engin augljós m erki að 
lia fa  verið úr lagi færö eða endursam in í aðalatrið- 
um. Og það er hæpið að te lja  nokkuð af því, sem öll­
um handritunum  ber sam an um, yngri viðbætur. Eg 
legg því söguna eins og hún er til g rundvallar þess- 
a r i rannsókn, hef sífellt öll handritin  í huga, en geri 
ekki athugasem dir um leshæ tti nem a þar sem sér- 
s tak a r ástæður eru til.1)

II. SÖGULEG SANNINDI.

Af ýmsum ástæðum  virSist ré tt  að by rja  á þeim 
IÞjóstarssonum, Þorkeli lepp og Þorgeiri, er athuga 
skal, hversu sannsöguleg H rafnkatla  er um menn þá 
og atburði, er hún segir frá . Sagan getur með engu 
m óti án þeirra verið. Þegar þeir koma til, eru öll 
rá8  þrotin fy rir Sámi og Þorbirni karli. Ríki H rafn- 
kels og orðstír virðist vera þeim fullkomiS ofurefli 
við að etja. Einir síns liðs fá  þeir engu á orkað, og 
allir höfðingjar hafa  svarað liðsbón þeirra á sam a 
veg, að þeir vildi ekki hæ tta  svo sinni virðingu aS 
ganga í deild við H rafnkel goða, er alla menn hafi 
hrakið af m álaferlum  þeim, er við hann hafi haft.

1) Vönduð ú tg á fa  með orðam un er í A ustfirð inga sögnm, 
gerð a f  Jakob Jakobsen, K aupm annahöfn 1902— 3. Vegna þess 
að sagan er svo s tu tt, þykir ó þ arft að v ísa um  hvert a trið i til  
H s. eða kapítula.
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"Þá r.ekast þeir af tilviljun á æ fintýram anninn og ofur- 
hugann Þorkel Þjóstarsson, nýkominn utan úr Mikla- 
garði. H ann sér í senn aum ur á þeim og langar til 
þess að reyna sig í nokkurum  stórræðum. H ann fæ r 
Þorgeir bróður sinn til þess að ganga í málið, og með 
liðstyrk og harðfylgi þeirra bræ ðra er H rafnkell yfir- 
bugaður, fy rst á alþingi og síðan heima á Aðalbóli. 
Án þessa hefði H rafnkatla  ekki orSiS nein saga, víg 
Einars eitt a f hinum  óbættu óverkum H rafnkels, sem 
ekki voru í frásögur fæ randi. Auk þess æ tti að vera 
m eiri von til þess að ná til heim ilda um þá bræSur, 
sem óháðar væri sögunni, en um aðrar persónur 
hennar, þar sem þeir eru höfðingjar úr fjarlæ gu  hér- 
aði. Hvergi reynir betur á þolrifin í hinni austfirzku 
arfsögn, sem ætlaS er aS komi fram  í sögunni, en 
þar sem hún segir frá  þessum vestfirzku stórmennum.

Sagan gerir þá grein fy rir þeim bræSrum, að þeir 
;sé höfðingjasynir, vestfirzk ir aS kyni og uppruna og 
eigi goðorð um Þorskafjörð og víðara um V estfjörðu; 
enn frem ur, að þeir sé bræ ður Þorm óðar í Görðum á 
Álftanesi, sem sé kvæ ntur Þórdísi, dóttur Þórólfs 
;Skalla-Grímssonar frá  Borg. Þ e tta  skal nú athugað 
lið fy rir lið.

Landnám a getur Þorm óðar Þ jóstarssonar nokkur­
um sinnum. FaSir hans er kallaður Þ jóstar á Á lfta- 
nesi, en móðir hans var ISunn M olda-Gnúpsdottir. 
F rá  æ tt Þ jóstars er ekkert sagt, en kvonfang hans 
bendir til þess, að hann hafi verið gildur maður, þó 
að hann hafi ekki verið í höfðingja tölu. Jafnvel á 
Á lftanesi h ljó ta  þeir sam tím am enn hans, Ásbjörn 
Össurarson, landnám sm aður, og Egill, sonur Á sbjarn- 
ar, aS hafa  verið rík a ri menn. Þorm óður Þjóstarsson 
virðist hafa  veriS mikill fy rir sér og k ipp t í kyn Grind- 
víkinga. H ann helgaði Örn í Vælugerði með því að 
skjó ta skot svo langt af handboga, að fall A rnar varS 
í  örskotshelgi, og var þá nýkominn úr utanför. Kona
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hans er í Landnám u nefnd ÞuríSur Þorleifsdóttir,. 
Ávangssonar í Botni. Tvö af börnum þeirra eru nefnd, 
Jórunn, er átti Illugi rauði Hrólfsson á Innra-Hólmi' 
á Akranesi, -—- og Börkur. Börkur átti Hallvöru, son- 
ardó ttu r þeirra Ketils gufu og Ý rar, dóttur Geirmund- 
ar heljarskinns, —  og var þeirra sonur Þórður, faðir- 
A uðunar í B rautarholti.1)

Af því, sem sagt ,er um Þormóð í Landnámu, virðist 
mega ráða með fullri vissu, að það sé gripið úr lausu 
lofti, sem sagt er í H rafnkötlu, að æ tt þeirra Þjóstars- 
sona sé öll vestfirzk. Öll æ tt og afkvæm i ÞormóSar er 
hér syðra, líka sonarsonur B arkar, þó að Börkur væri 
kvæntur vestfirzkri konu.

Ekki virðist það heldur sennilegt, að Þormóður hafi 
getað verið kvæ ntur Þórdísi Þórólfsdóttur frá  Borg, 
þar sem hvorki Egils saga né Landnám a geta þess og 
Landnám a auk þess nefnir konu hans, eins og áður 
er getið. Ef þingdeilan á a6 gerast nokkuru fy rir 
m iðja 10. öld, eins og verður að gera ráð fyrir, er 
Þórdís (fæ dd um 935) þá ekki einu sinni g jafvaxta. 
Það má líka heita, aS þetta  sé eina atriðið í mann- 
fræði H rafnkötlu , sem allir fræðim enn hafa rengt, þó 
að þeir G uðbrandur Vigfússon og F innur Jónsson tæ pi 
á því, að ÞormóSur g.eti hafa  verið fy rri m aður Þór- 
d ísar.2)

Um þá Þorkel og Þorgeir er það skemm st að segja, 
að þeirra er hvergi getið nem a í H rafnkötlu . Er þaS 
nokkuð kynlegt, aS þeim skuli vera gert svo lágt 
undir höfði í Landnámu, í sam anburði viS Þormóð, 
þar sem þeir þó hlyti að hafa  verið miklu ríkari menn, 
,ef nokkuð er hæ ft í því, sem sagan segir. „Iðunn var 
dóttir Molda-Gnúps, er á tti Þ jóstarr á Álptanesi. Þor-

1) Um þessa æ ttfæ rslu  ern heimildir ekki alveg sammála, en: 
það skiptir hér ekki máli. S já Landn. (1900), 40, 167; æ tta r tö l-  
una a fta n  við G eirm undar þ á tt  í S tu rlungu ; S afn  III, 514.

2) S afn  I, 356; L itt. h ist. II, 518.



13

m óðr var sonr þeira“ .1) Hví er þagað um goðana í 
Þorskaf irði ? Auk þess gerist talsvert a f sögum á 
V estfjörðum  og við BreiðafjörS á 10. öld. Með því 
.skaplyndi þeirra bræ ðra, sem lýst er í H rafnkötlu, 
m ætti ætla, að einhvers staðar örlaði á þeim í sam- 
bandi við þá viðburði, sem koma fy rir í þeim sögum. 
En þteir eru hvergi svo mikið sem nefndir á nafn, né 
heldur neinir menn, sem af þeim sé komnir. Það und- 
u r  virðist hafa  gerzt um þessa vestfirzku höfðingja, 
að minning þeirra er hvergi varðveitt nem a í sögu af 
öðru landshorni.

En látum  nú svo vera. Gerum ráð fyrir, að þeir 
bræ ður hafi gleym zt á Suðurnesjum, af því aS þeir 
flu ttu  burt, ,en Þorm óðar eins verið minnzt, sem jók 
þar kyn sitt, —  aS þeir hafi í þetta eina sinn á æfinni 
ráSizt í að taka  þ á tt í deilum m anna og fengiS nóg af 
því, —  aS þeir hafi ef til vill orðið skamm lífir, ekki 
á tt  neina afkom endur o. s. frv. Það er sam t eftir ein 
spurning: hvernig eignuðust þeir rík i sitt í Þorska- 
firði?

G uðbrandur Vigfússon hefur fundið, að þessari 
spurningu varð að svara, og hann hefur líka reynt að 
gera það. Svo sem kunnugt er, nam  Hallsteinn Þór- 
ólfsson M ostrarskeggs Þorskafjörð. Landnám a nefnir 
ekki nem a einn son hans, Þorstein surt, sem staðfest- 
ist sunnan B reiSafjarðar.2) En Gull-Þóris saga, sem 
reyndar e r  hin lé legasta heimild, nefnir enn þrjú  
börn Hallsteins, Þórarin, Þuríði og Grímkel, sem var 
laungetinn. Hún segir, að Þórarinn hafi verið veginn, 
af Grímkeli fa ra  engar sögur, en þá er Þuríður eftir. 
Hún verður h já lparhellan , því að G uðbrandi þykir 
sennilegast, að hún hafi orðið kona Þ jóstars og Þorsk-

1) Landn. (1925), 375. kap.
2) Það m á í þessu sambandi sleppa þeim syni Hallsteins, sem 

hann blótaði, aS því er Gísla saga (lengri gerðin) segir og ja fn - 
vel má ráða a f  Landnámu.
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firðinga goðorð gengið í a rf  til sona þeirra. Þá félli a l l t  
í ljú fa  löð. Samt eru á þessu agnúar. Landnám a nefnir 
konu Þjóstars, svo sem áður er getið, ISunni dóttur 
Molda-Gnúps. En Þ jó star hefði getað verið tvíkvænt- 
ur, þó að þess sé hvergi getið. Gull-Þóris saga, sem er 
eina heimild um Þuríði, segir, að hún hafi v.erið gift 
K etilbirni Gillasyni. En K etilbjörn var drepinn, og 
Þuríður hefði getaS g ifzt aftur. H ér má því vitanlega 
hlaða getgátu ofan á getgátu, en þá æ tti s já lfu r  
hornsteinninn aS vera traustari en Gull-Þóris saga, 
a. m. k. eins og hún er í þeirri gerð, sem vér nú höfum.

Auk þess hefur G uðbrandur dregið einn son H all- 
steins undan í fram talinu, Þorgils örn, sem nefndur 
er í Eyrbyggju og var fað ir Þórðar, föSur Ragnhildar, 
er átti Þóroddur Þorbrandsson í Á lftafirði. Þó að v é r  
vitum ekki m eira um hann, er varhugavert að gera. 
hann arflausan  vegna Þuríðar úr Gull-Þóris sögu. A uk 
þess má iekki gleym a því, að Þorsteinn su rtu r er enn 
á lífi, þegar þingdeila Sáms og H rafnkels á að gerast,, 
og hann hefSi getað á tt goðorð í ÞorskafirÖi, þó að 
hann byggi í Þórsnesi. A nnars er nokkuð v afasam l 
um Þorskfirðinga goðorð yfirleitt, þó að H allsteinn sé- 
nefndur ,goði‘ í Eyrbyggju. Mikil m annaforráð g e tu r  
hann varla hafa  haft, þar sem öðrum megin við hann 
voru Reyknesingar, en hinum megin Þorbjörn  loki og 
Ketill gufa, tengdasonur G eirm undar heljarskinns. 
H auksbók nefnir þá Geirmund, Úlf sk jálga og Þórð 
Víkingsson síðasta, þ. e. a. s. vestasta, er hún te lu r  
göfugustu landnám sm enn í V estfirðinga fjórSungi, en 
getur þar ekki Hallsteins. Og ekki er annað sennilegra 
en að hin þrjú  goðorð í Þorskafjarðarþ ingi hafi um. 
940 verið í eigu þeirra Ý rarsona, Þórhalls og Odda, 
A tla ins rauða og Þorkels í Alviðru. H afi H allsteinn 
á tt h lu t í hofi með Reyknesingum, eins og Gull-Þóris 
saga segir, þá hefu r þaS m annaforráð, sem því hefur 
fylgt, horfið óskipt til Reyknesinga, er Alþingi v a r
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sett, því aS þá hefur H allsteinn verið dauður, en Þor- 
steinn surtur, hinn helzti sona hans, of f ja rr i til þess. 
að halda  þingmönnum norðan B reiðafjarðar. ÞaS eitt, 
að Þorsteinn hverfur ekki a ftu r vestur í Þorskafjörð, 
bendir eindregið til þess, að hann hafi einskis ríkis. 
á tt að gæ ta á þeim slóðum.

H vernig sem vér veltum  þ,essu fy rir oss, verður erf- 
itt að finna nokkura átyllu til þess að trú a  því, að 
synir Þ jóstars á Á lftanesi hafi getað fengið staSfestu 
í Þorskafirði, þaðan af síður m annaforráð og allra  
sízt, að það m annaforráð hafi náð víSara um Vest- 
firði. ÞaS er jafnstað laust eins og aS þeir hafi verið 
höfðingjasynir og vestfirzkir aS kyni og uppruna. En 
sé nú allt þetta ran g t í H rafnkötlu  og að hinu leyt- 
inu dauSaþögn a llra  annara  heim ilda um þá bræður, 
Þorkel og Þorgeir, þá er e rfitt að draga af því aðra 
ályktun en þá, að þeir hafi sennilega aldrei verið til.. 
ÞaS er a. m. k. víst, að höfðingjar hafa  þeir hvergi 
getaS verið, svo að allt, sem sagt er um veldi þeirra 
og afrek  í H rafnkötlu , h lý tur að vera tóm ur skáld- 
skapur.

Eg skal geta þ,ess til smekkbætis, að G uSbrandur 
Vigfússon komst líka á endanum  aS þeirri niðurstöðu, 
að þeir Þ jóstarssynir hefði aldrei verið til. En í hans 
augum  haggaði það ekki nem a ósköp lítið sannind- 
um H rafnkötlu . I stað hinna „þriggja nafnkunnu 
bræ ðra úr Þorskafirði“ , eins og hann ka lla r þá, setti 
hann bara  aðra þ rjá  nafnkunna V estfirð inga: Þor- 
grím  Þorsteinsson og Þorkel og Gísla, Súrssyni. M ál 
H rafnkels hafi líklega aldrei komiS til alþingis, held- 
ur til Þingmúlaþings. Þeir þrím enningar hafi verið á 
ótleið, fengið andviðri, h rak iz t inn í einhvern fjörð 
eystra, labbaS upp á þing sér til skem m tunar og með 
tilsty rk  skipverja sinna ráðið þar öllu.1) Þetta  ka lla r

í )  Origines II, 194, 488— 490.
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G uSbrandur „to try  and get down to the rock-plat- 
form  of fac t“ .

En svo f ja rr i sem þessi getgáta  G uðbrands virSist 
allri skynsemi, er sú athugun hans laukrétt, aS vígs- 
málið eftir E inar hafi ekki á tt  að fa ra  b.eint til al- 
þingis, því að eins og Ari segir voru það lög, „ a t víg- 
sak ar skyldi soekja á því þingi, er næst var væ ttvangi“ , 
þangaS til landinu var skipt í fjórðunga.

Enn er eftir að geta eins atriðis. Hvers vegna er 
J>ormóður Þjóstarsson nefndur í sögunni? H ann kem- 
n r  henni ekkert viS, þess ,er ekki einu sinni getið, a8 
hann veiti bræSrum sínum lið. A llur liðsafli þeirra 
virSist vera af VestfjörSum (vestan af land i). H rafn- 
ka tla  nefnir annars fáa  menn alveg að óþörfu. Eg 
held, aS höfundi sögunnar hafi farið  hér eins og sum- 
um fingralöngum  mönnum, sem oftast næ r verður 
það á að skilja eftir sig einhverjar m injar, sem koma 
upp um þá. H ann er að votta Þormóði þakklæ ti sitt 
fy rir að hafa  lánað sér föðurnafn bræ ðranna með því 
að nefna hann. A8 öllum líkindum  hefu r hann ekki 
TitaS annaS um ÞormóS en þa3, sem stendur í Land- 
námu. A8 vísu segir sagan, a8 Þormó8ur hafi búiS í 
GörSum. Þess er ekki getiS annars staSar, og er þaS 
eina, sem sagt ,er um Þjóstarssonu í H rafnkötlu , sem 
verSur ekki vefengt me8 rökum. En G ar8ar voru al- 
kunnur bæ r á 13. öld. Því ga t höfundur vel h afa  b æ tt 
þessu vi8. Eru þa8 mæg3ir B arkar Þormó8ssonar vi8 
V estfir8inga, sem gáfu honum hugm yndina a8 se tja  
iþá fö8urbræ 3ur hans þanga3 vestur? Um þa8 e r 
gagnslaust að bollaleggja. Einhvers staðar ver8a vond- 
i r  a8 vera. H itt er alveg efalaust, a8 hér er ekki arf- 
sögnin ein a8 verki. Úr henni hefSi Þormó8ur, hlut- 
verkslaus, veriS týndur fy rir löngu. En hefur hún þá 
sag t frá  ö8rum Þjóstarssonum , sem ritarinn  af lær- 
dómi sínum hefur gert a8 bræ3rum  Þorm ó3ar? ÞaS 
er heldur ósennilegt, þó a3 ekki sé af ö8ru en því, a8
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I>jóstar á Á lftanesi er eini Islendingur, sem vér vit- 
um að hafi borið það nafn í fornöld (Lind, D opnam n). 
Enda var ekki hverjum  óbreyttum  mönnum fæ rt að 
ráðast í það, sem Þjóstarssynir gera í H rafnkötlu. 
Slíkra m anna yrði að leita meðal höfðingja, og þar 
eru þeir ekki til.

E ftir að vér höfum  nú fengið nokkurn sm jörþef af 
m eðferð sögunnar á tveim ur m eiri h á tta r  aukapersón- 
um, er ré tt  að v ík ja  að s já lfri aðalpersónunni, H rafn- 
keli goða. Verður þá fy rst fy rir aS athuga, hvað um 
kann  er sagt í öðrum heimildum.

L a n d n á m a  segir svo f rá :  „H rafnkell hét maðr 
H rafnsson; hann  kom ú t síð landnám atíðar; hann 
v a r  inn fy rsta  vetr í Breiðdal, en um várit fór hann 
n pp  um f ja l l ;  hann áSi í Skriðudal og sofnaSi; þá 
dreymði hann, a t m aðr kom a t honum ok baS hann 
upp standa ok fa ra  b rau t sem sk jó tast; hann vaknaöi 
ok fó r b ru tt. En er hann var skam m t kominn, þá 
ihljóp ofan f ja llit allt, ok varð undir gpltr ok grið- 
ungr, er hann átti. Síðan nam  H rafnkell H rafnkels- 
dal ok bjó á S teinrdðarstoðum ; hans sonr var Ás- 
bjorn, fað ir Helga, ok Þórir, fað ir H rafnkels goða, 
fpSur Sveinbjarnar“ . Þórðarbók rekur, eftir Melabók, 
æ tt frá  Sveinbirni til M arkúss á Melum.

H rafnkell goði er ta linn  með göfugustu landnám s- 
mönnum í A ustfirðingaf jórðungi og með mestu höfð- 
ingjum  landsins, ,,þá er landit hafði sex tigu vetra 
byggt verit“ .1)

N j á l a  segir, að um 1010 hafi búið á H rafnkels- 
stöðum H rafnkell Þórisson, H rafnkelssonar, H rafns- 
sonar (raums, Runólfssonar, önnur h d rr.) . Þ a r er

1) Það er slæmur m isskilningur í ú tgáfum  Landnám u (nafna- 
skránum ), að hér sé á t t  við H rafekel Þórisson. A f því kann  a ft-  
u r  að s ta fa  sú athugasem d P inns Jónssonar í N jálu -ú tgáfunn i í 
Saga-Bibliothek, að H rafnkell Þórisson sé aðalpersóna H ra fn ­
kötlu  !.

2
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nefndur Þórir, sonur H rafnkels yngra, en Sveinbjarn- 
a r er ekki getiS. —  N jála  er hér athyglisverð heim- 
ild að því leyti, að hún fe r ekki eftir neinni Land- 
nám ugerð, sem vér nú þekkjum .

D r o p l a u g a r s o n a  s a g a  segir allmikiS f rá  
þeim afkomöndum H rafnkels. Samkvæmt henni býr 
Helgi Á sbjarnarson í lok 10. a ldar á Oddsstöðum,. 
upp frá  H afursá, og síðan í Mjóvanesi, en H rafnkell 
Þórisson á H afursá. Þ a r er nefndur á sam a tím a Þor- 
geir bóndi á Hrafnkelsstöðum , sem virðist alls óskyld- 
ur þeim, frændum .

í B r a n d k r o s s a  þ æ t t i  er allt, sem sagt er um 
H rafnkel, tekiS eftir Landnámu. En því er bæ tt við, 
að Þórir hafi búið eftir föður sinn á SteinröSarstöð- 
um, en Ásbjörn byggt bæinn að Lokhellum, þar sem 
nú heiti H rafnkelsstaðir, og Helgi Á sbjarnarson seit 
búiS (og jörSina) H rafnkeli Þórissyni, en síðan feng- 
ið Oddsstaði. Samkvæm t þessu æ tti H rafnkelsstaðir 
að vera kenndir við H rafnkel yngra. —  Þó að B rand­
krossa þá ttu r sé ómerk heimild, er vert að gæ ta þess, 
að höfundur hans þekkir auSsjáanlega hvorki H rafn- 
kötlu né neinar svipaSar sögusagnir, eða hann teku r 
ekki tillit til þeirra, heldur teku r Landnám u fram  
yfir.

Áður en eg fe r út í frek ara  sam anburð þessara 
heim ilda við H rafnkötlu, verð eg að drepa á tvö at- 
riði í sögunni, þar sem hafa má Landnám u óbeinlínis. 
til sam anburðar.

Samkvæmt H rafnkötlu  er H rafnkell sonur Hall- 
freðar, sem kem ur út á skipi sínu í Breiðdal og stað- 
festist að lokum á H allfreðarstöSum  í Tungu. Tungu- 
lönd nam, að sögn Landnámu, Þórður Þórólfsson 
hálm a. H allfreður er því ekki sjálfstæ ður landnám s- 
m aður. En sonur hans nem ur land og er síSan í Land- 
nám u talinn einn af göfugustu landnám sm önnum
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fjórðungsins og einn af mestu höfðingjum  landsins í 
lok landnám saldar. Ekki verður því neitað, að þetta  
er óvenjuleg saga og ótrúleg.

E ftir að H rafnkell hefur verið hrakinn frá  Aðal- 
bóli, kaupir hann í skuld landiS að Lokhillu. Hann 
verður þar sk jó tt uppgangsm aður mikill. Þá segir 
sagan, að um það leyti hafi komið „sem mest skip af 
Nóregi til Islands; nám u menn þá sem mest land í 
heraðinu um H rafnkels daga“ . Þ e tta  á að gerast um 
miSja 10. öld, og kem ur öllum sam an um, að það sé 
lokleysa, hversu vel sem þeir annars trú a  sögunni. En 
hvernig fó r H rafnkell þá að eignast þarna stóra þing- 
há á fáum  árum ? Þó að hann  væri afburðam aður, var 
það aðeins hugsanlegt með því móti, aS á þessum slóð- 
um væri ekkert stórm enni fy rir til forráSa. Nú segir 
Landnám a, aS B rynjólfur inn gamli, sonur Þorgeirs 
V estarssonar, næmi „F ljó tsdal aílan, fy rir ofan Hengi- 
forsá fy rir vestan, en fy rir ofan Gilsá fy rir austan, 
Skriðudal allan ok svá vplluna út til Eyvindarár ok 
tók rnikit af landnám i Una G arðarssonar ok byggði 
þar fræ ndum  sínum ok m águm “ . B rynjólfur á tti 13 
börn, að sögn Landnámu. H ann gaf Æ vari bróður sín- 
um Skriðudal allan fy rir ofan Gilsá, en Ásröði, sem 
á tti stjúpdó ttu r hans og bróðurdóttur, öll lönd milli 
G ilsár og Eyvindarár. Til Ásröðar rak ti K olskeggur 
fróði æ tt sína. Þ etta  var sterkur æ ttbálkur. Brynjólf- 
ur er talinn einn af göfugustu landnám sm önnum  á 
A usturlandi, og nið jar hans virðast h afa  verið goð- 
orðsmenn hver fram  af öðrum : Össur, Bersi og Hólm- 
steinn, sem kem ur bæði viS D roplaugarsona sögu og 
Njálu.

Ofan í m itt landnám  Brynjólfs gam la hefði nú 
H rafnkell á tt að setjast, félaus og niðurlægður, og 
verða þar alls ráðandi á fáum  árum. Þ etta  er hin 
m esta fjarstæ ða. ÞaS er ekki m eira rúm  fyrir ríki

2*
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H rafnkels í F ljó tsdal en þeirra Þ jóstarssona í Þorska- 
firð i.1)

H itt er annað mál, að af D roplaugarsona sögu, sem 
áreiðanlega ier eldri og reist á meiri sögusögnum en 
H rafnkatla , má sjá, að tveir sonasynir H rafnkels búa 
síðar á þessum slóðum, Helgi Á sbjarnarson og H rafn- 
kell Þórisson, eins og áður er getið. En þeir eru báðir 
í mægSum viS æ ttm enn Brynjólfs gam la, H elgi á 
D roplaugu Bersadóttur, en Hólmsteinn Bersason Ás- 
laugu Þórisdóttur, systur H rafnkels. Þeir bræðrung- 
a rn ir eiga goðorð saman, og gæti það vel verið erfða- 
goðorð þeirra, ofan af Jökuldal, sem þeir hefði auk- 
ið með þingm annastyrk ú r F ljó tsdal og af Héraði. 
ÞaS er ekki ósennilegt, að einhver vitneskja um þessa 
afkom endur H rafnkels eldra hafi gefiS höfundi sög- 
unnar hugm yndina að lá ta  þetta  m annaforráð þeirra 
fy rir  neðan heiði stafa frá  eldra tíma.

Vel má vera, að höfundur H rafnkötlu  hafi þekk t 
Dropl. sona sögu. Á það bendir, að hann ta la r  um 
Hallsteinssonu á Víðivöllum, Sighvat og Snorra. I 
Dropl. s. s. er líka ta lað  um H allsteinssonu á Víðivöll- 
um, Þórð, Þorkel og Eindriða. Þegar Jakob Jakob- 
sen í ío rm ála A ustfirðinga sagna telur, að hér sé á tt 
við sömu menn, en h itt sé óvíst, hvor sagan hafi ré tt- 
a ri nöfn, þá gleym ir hann alveg tím atalinu. Hall- 
steinssynir H rafnkötlu  eru fu lltíða menn um miðja 
10. öld, en H allsteinssynir Dropl. s. s. eru ekki ein- 
ungis enn á lífi um 1000, heldur kvænist fað ir þeirra 
um það leyti í annað sinn. En hví ekki aS b erja  hér í 
brestina, eins og van t er, og gera ráð fyrir, að Hall-

1) Landnám a getur o ft um bústaðaskipti landnám sm anna, þó 
að þau verði ekki með svo sögulegum atvikum  sem flu tn ingu r 
H rafnkels að Hrafnkelsstöðum . Það er næ rri óhugsandi, að heim- 
ildarm enn um landnám  á þessum slóðum hafi þekkt nokkurar 
sagn ir um  það atriö i. E f  þær h a fa  verið til, hefði þæ r því á t t  að 
m yndast síðar en Landnám a v a r  skrásett.
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steinn í Dropl. s. s. sé sonur Sighvats eða Snorra? 
Móti því mælir Dropl. s. s. sjálf, því að þar er Hall- 
ateinn á Víðivöllum kallaður: „inn breiðdælski“ , og 
æ tti því ekki að vera upprunninn í F ljótsdal. Nú er 
sá m unur á, að í H rafnkötlu  eru Hallsteinssynir ekki 
annað en nöfnin tóm, óbreyttir liðsmenn H rafnkels, 
en í Dropl. s. s. er víg H allsteins á Víðivöllum, stjúpa 
D roplaugarsona, mjög m ikilvægt atriði. Og það væri 
of kynleg tilviljun til þess að vera trúleg, að með h. u. 
b. 50 á ra  millibili hefði búið tveir H allsteinar á Víði- 
völlum, og þó óskyldir. H itt er miklu sennilegra, að 
höf. H rafnkötlu hafi munað eftir Hallsteinssonum á 
Víðivöllum úr Dropl. s. s. og sett þá þarna inn til 
þess að vera ,ekki alls ófróður um nöfn á liösmönnum 
Hrafnkels. En hann hefur ekki gert það í fullu at- 
hugaleysi um tím atalið, og þess vegna gefur hann 
þeim önnur nöfn.1) Hins vegar hefur hann varla  h a ft 
aðra heimild um þá „Hrólfssonu á Hrólfsstöðum “ en 
bæ jarnafn ið  eitt.2) Um aðrar persónur í H rafnkötlu  
en þær, sem nú hefur verið getið, höfum vér engar 
aSrar heim ildir til sam anburðar. Sagan nefn ir konu 
H rafnkels, sem er ekki getið í Landnámu, O ddbjörgu 
Skjöldólfsdottur ú r Laxárdal. í  Landnám u eru nefnd- 
ir tveir Skjöldólfar, báðir á A usturlandi, en þar e r  
enginn Laxárdalur. H eldur verður að te lja s t efasam t, 
að þetta  sé ú r gömlum sögusögnum, ,enda kem ur Odd- 
b jörg litt við söguna og æ ttm enn hennar alls ekki.

E itt a f því, sem talið hefur veriS styrk ja mjög sann- 
indi Hrafnkötlu, svo að hún hefur verið tekin fram  
yfir s já lfa  Landnám u, eru ö r n e f n i n .  H öfundur

1) A f fjórum  nöfnum H rólfssona og' Hallsteinssona eru  þ r jú  
hin sömu og nöfn S turlusona: Þórðnr, S ighvatur, Snorri. Greip 
höfundur ó s já lf rá tt til þessara alkunnu nafna , þegar hann v a r  
að sk íra  þessar tilbúnu persónur? Þ e tta  g e tu r verið tilv iljun , en 
kynleg er hún.

2) Um það s já  Kálund II, 235.
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hefur h a ft gam an af örnefnum og örnefnaskýring- 
um og kem ur þeim mjög víSa aS. Nú ,er það að visu 
satt, að sögur geta oft varðveitt örnefni og örnefni 
s tu tt að því, aS sögur geymist. En hinu má ekki 
gleyma, að örnefni geta komiS af stað skýringasög- 
um, þjóðsögum eSa skáldsögum, —- og örnefni verið 
sett af handahófi eða misskilningi eftir sögum. Dæmi 
tilbúinna örnefnasagna eru alkunn. I túninu i H öll1) 
í Þverárhlíð er sýnt leiði H allar landnám skonu, — 
H ita rda lu r kem ur af stað sögunni um H it tröllkonu, 
Á rm annsíell Á rm anns sögu, H valfjörður og H valvatn 
sögunni um Rauðhöfða, smbr. söguna af Esju i K jaln.
s. o. s. frv. E falaust er m eira af slíkum tilbúnum  skýr- 
ingasögum örnefna i fornsögunum  og jafnvel Land- 
nám u en vér getum  nú fest hendur á. —  Sem dæmi 
örnefna, sem eru sett á rangan  stað eftir sögum, má 
nefna Lögberg (Spöngina) á Þingvöllum, D ritsker við 
H augsnes,2) G unnarshaug við H líðarenda. Jafnvel 
eftir þjóSsögum hafa  m yndazt mörg örnefni, eins og
t. d. B árðarlaug á Snæfellsnesi.

Ef fyrsti kapitu li H rafnkötlu  er borinn sam an við 
Landnám u, ber þar að visu allmikið á milli, en þó er 
svo m arg t sameiginlegt, að söguritarinn hefSi vel get- 
að h a ft Landnám u fyrir sér eSa hafa  lesiS hana. Mesti 
m unurinn er, að Landn. segir hér f rá  ferðum  H rafn- 
kels H rafnssonar, en sagan frá  Hallfreði, föður 
H rafnkels. Á fangarnir eru hinir sömu. Landn. segir, 
að H rafnkell hafi verið hinn fy rsta  vetur í Breiðdal. 
Sagan segir, að H allfreður hafi verið hinn fy rsta  vet­
u r í BreiSdal og se tt þar bú saman. „Um vetrinn and- 
aðisk útlend am bátt, er A rnþrúSr hét, ok því heitir 
þ a t síðan á A r n þ r ú ð a r s t o ð u m “ . Þa0 bæ jarnafn  
er óþekkt úr öðrum heimildum, yngri og eldri. Nafn-

1) B æ jarnafnið  er dregið a f  landslagi, sbr. halli, hallur.
2) S já ritgerð  Ólafs L árussonar, S k írn ir 1935, 205. bis.
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ið A rnþrúður er fá títt, en það er norræ nt og ekki út- 
lent. H vort bærinn hefur veriS nafnlaus þangaS til 
am báttin  dó og hvort þaS hefur verið venja aS halda 
nöfnum látinna am bátta  á lofti með því að kenna bæi 
eiganda þeirra við þær, veit eg ekki. En hafi Arnþrúð- 
arstað ir í Breiðdal nokkurn tím a verið til, þæ tti mér 
ekki ótrúlegt, að nafnskýringin a. m. k. væri skáld- 
skapur höfundar. Næsti áfanginn er í SkriSdal. Þar 
er sá m unur á, að H rafnkell æir þar aðeins, en Hall- 
freðu r gerir þar bú, og er nánar tiltekiS, aS það hafi 
veriS í G e i t  d a 1, sem er önnur álm a Skriðdals. En 
í báðum heimildum segir frá  því, að m aður kom að 
H (-rafnkeli, -allfreði) í draum i og varaði hann við 
aS dveljast þar lengur, síðan hljóp fram  skriða á án- 
ingarstaðinn (bæ inn), og fórust þar tvæ r skepnur, 
göltur og griSungur í Landn., göltur og hafu r í H rafn- 
kötlu (textinn er iekki alveg öruggur, en sennilegast 
er, að göltur sé upprunalegri lesháttu r en geit [gul- 
geit, gau lbert], eins og Jakobsen hyggur). NafniS 
G e i t d a l u r  líkist fjö lda  annara örnefna, sem dreg- 
in eru af því, að skepnur hafa  gengið þar, en vel má 
þó vera, að hér sé annað tilefni. En h itt er víst, aS þó 
að skriður hafi fallið víðar um Skriðdal, eins og nafn- 
ið bendir til, þá hefur hin m esta og fræ gasta  fallið í 
Geitdal. I prestssögu GuSmundar góða (smbr. Kon- 
ungsannál og F la tey jarannál) segir, aS 1185 „hljóp 
skriða austr í G eitdal ok týndusk á tján  m enn“. Senni- 
leg t er, að það sé m enjar þeirrar miklu skriðu, sem 
seinni tím a menn hafa  sett í sam band við frásöguna 
í Landnám u og hafi komið höfundi H rafnkötlu  til 
þess að ákveða nánar dvalarstað H allfreðar og setja  
hafurinn  í stað griðungsins.

Ef vér trúum  nú betur Landn. og æ ttartö lunni í 
N jálu, að H rafnkell hafi verið H rafnsson og ekki 
H allfreðarson, þá verSur skýring sögunnar á H a 11 - 
f r e ð a r g ö t u  ein af hinum uppspunnu nafnaskýr-
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ingum hennar.1) Hvers vegna lá H allfreðargata  f r á  
H allfreðarstöðum  upp í H rafnkelsdal? Hvaða erindi 
á tti einhver H allfreður þessa leið? ÞaS g a t vel verið 
nafnið á götunni, sem gaf höf. þá hugmynd að lá ta  
H rafnkel vera HallfreSarson.

Á svipaðan h á tt hygg eg, aS nafn  Eyvindar B jarna- 
sonar sé til komið. Ef þaS er tilbúningur, að Þ jóstars- 
synir hafi verið til, H rafnkell hafi verið hrakinn nið- 
ur í F ljó tsdal o. s. frv., þá er Eyvindur og víg hans 
vitanlega líka skáldskapur. H ann ber þess líka sæmi- 
lega glögg merki. H ann hefur ekki einungis verið úti. 
í M iklagarði, alveg eins og Þorkell leppur, á þeim 
tím a, sem mjög er efasam t, aS nokkurir V æringjar' 
hafi v.erið þar, heldur hefur hann líka skósvein að siS 
erlendra höfSingja. En þar sem voru örnefnin Ey- 
vindarfjöll og Eyvindardalur, fann  höfundur í senn 
nafn  á hann og staðfestingu sögu sinnar fy rir síðari 
kynslóðir. Eyvindardalur gengur austur úr Jökuldal, 
eftir honum rennur Eyvindará, og Eyvindarfjöll eru 
nokkuru innar en vegurinn úr F ljó tsdal að ASalbóli.. 
Þó að einhver Eyvindur hefði nú verið drepinn þarna 
uppi á heiðinni, væri mikið í borið aS kenna alla þessa 
staði við hann. Miklu sennilegra er, aS nöfnin sé gef- 
in neðan af Jökuldal, fy rst Eyvindardalur og Eyvind- 
ará, síSan fjöllin uppi á heiðinni. En þá er E y  v i n d -  
a r t o r f a .  Nafnið er nú óþekkt, en hafi það nokk- 
urn tím a verið til, hefur það, eins og fleiri nöfn, sem 
eg kem síðar aS, yerið gefiS eftir sögunni. Ef til vill

1) H allfreðargötu  þekkja menn enn, og nafnið er varla  t i l -  
búið a f  höfundi sögunnar, þó að lýsing hans sé ónákvæm. Sjá- 
S afn  II, 454. í  þeirri r itgerð  er bent á, að í 2. kap. sögunnar eigi- 
að standa F l j ó t s d a l s h e i ð i  f. F l j ó t s d a l s h e r a ð i . .  
Sama villa kem ur fy r ir  tv isvar seinna í sögunni, þ a r  sem sagt, 
er f r á  þingreið H rafnkels og b ro ttrek stri f rá  Aðalbóli. E n  lík- 
legra er, að þe tta  sé afbökun í handritunum  en villa f rá  hendi 
böfundar.
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hefur höfundur, sem vafalaust hefur verið ta lsv e rt 
kunnugur á þessum slóðum, séS einhverja torfu, serm 
vel hefði veriS hen t til vígis. A nnars á to rfan  sér 
m erkilega sögu, sem kem ur ekki beint við sannindum  
H rafnkötlu, en sýnir dóm greind 19. a ldar m anna í 
allri sinni dýrS. Þegar Sigurður Vigfússon ferðaðist 
um A usturland 1890, leitaði hann torfunnar, en fann 
ekki. H ann segir svo : „Þ ar sem af mýrinni kem ur og 
dregur upp í fjallið, hefur verið Eyvindartorfa, sem 
nú er öll uppblásin og horfin, og segir m ér svo Sigfús 
á Skjögrastöðum , greindur m aöur og fróSur um ör- 
nefni, að fað ir hans hafi séð Eyvindartorfu og haug 
á henni, en þá hafi to rfan  verið svo blásin, að ekki 
hafi verið eftir nem a lítill k ragi í kringum  hauginn“.1) 
Þessi to rfa  hefur hagað sér næ sta hlálega. H rafn- 
katla  lýsir henni svo, að hún var „m eltorfa ein, b lás- 
in m jp k ; bakkar hávir váru um hverfis“ . Ef to rfan  
á tti að v.era nokkurt vígi fy rir fimm menn, hefur hún 
ekki m átt vera mjög stór um sig. H vort lýsingin á við 
torfuna á 10. eða 18. öld, skiptir litlu máli. En svo 
stendur to rfan  af sér nokkurn veginn óhögguð storm a 
og sandfok 6— 8 alda, þangað til a llt í einu kem ur sá 
dyntur í hana að þurrkast ú t nokkuru áður en fy rs ti 
fornfræ ðingurinn kem ur að skoða hana. En Sigurður 
hefði þó a. m. k. á tt aS leita aS beinum Eyvindar og 
þeirra félaga, sem í haugnum  voru, því að þau hafa  
hlotið að liggja á torfustæðinu og æ tti að vera þ a r  
enn í dag.2)

Til hinna röngu nafnaskýringa sögunnar tel eg líka. 
skýringuna á H rafnkelsstaða-nafninu, úr því að alls 
ósennilégt er, að H rafnkell eldri hafi nokkurn tíma.

1) Árb., 1893, 37.
2) Það er í s já lfu  sér ósennilegt, að Sám ur hefði heygt bróð- 

u r  sinn á blásinni m eltorfu, sem fy rirs jáan leg t v ar, að m yndi 
eyðast á skömmum tím a, svo að beinin yrði ber ofan ja rð a r, enda. 
þ a r f  ekki að ráða  neitt þvílíkt a f  orðum sögunnar.
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f lu tz t niður í F ljótsdal. Án þess að ,eg hafi neina trölla- 
trú  á B randkrossa þætti, þykir mér sennilegra, að 
skýring hans sé næ r sanni, að bærinn gæti verið 
kenndur við H rafnkel Þórisson (sbr. N jálu ).

Þá verður að víkja að bústað H rafnkels, sem Landn. 
k a lla r  Steinröðarstaði, en sagan ASalból. Vel má 
vera, aS Aðalból hafi verið byggSur bæ r á 13. öld, þó 
að engar að rar heim ildir sé um það en H rafnkatla .1) 
JÞað ,er a. m. k. annar bærinn í dalnum, sem byggður 
v a r upp síðar. Um Steinröðarstaði er allt ókunnugt, 
nem a það sem Landnám a segir. Öllum fræðimönn- 
um virðist hafa  komið sam an um að trú a  sögunni bet- 
ur. Bendir ekki undir eins nafnið Aðalból á, að þar 
hafi höfðingi dalsins búið? Það gerir það einm itt svo 
greinilega, að fü ll ástæða var fy rir höfundinn að v íkja 
þar frá  Landnámu, einkum ef S teinröðarstaðir hafa 
verið komnir í eyði, ,en Aðalból verið í byggS á hans 
dögum. H itt er drjúgum  ósennilegra, að heim ildar- 
m aður Landnám u hefði farið að finna upp annað 
nafn  í stað Aðalbóls, og það nafn, sem engri skýr- 
ingu varð á komið. Ef hér væri um tvæ r getgátu r að 
ræ ða og líkingu m ætti tak a  af lesháttagreiningu 
handrita , myndi eg kalla Aðalból l e c t i o  f a c i l i o r  
og Steinröðarstaði l e c t i o  d i f f i c i l i o r .  Steinröð- 
arstað ir er af þeirri tegund fróðleiks, sem vekur traust 
með því að vera óskiljanlegt sem tilbúningur.

Til þess aS á tta  sig betur á þessu og ýmsu öðru í 
sögunni verður að drepa lauslega á byggðarsögu 
H rafnkelsdals. Sagan nefnir ekki bæ jatölu  í dalnum, 
en gerir þar auðsjáanlega ráð fy rir talsverSri byggð. 
B randkrossa þá ttu r segir, aS þar hafi veriS næ r 20 bæ- 
ir, og aðrar sögusagnir 14. Þetta eru auðvitað ýkjur, 
líkt og um byggðina í Örnólfsdal í Hænsa-Þóris sögu. 
H rafnkatla  nefnir f jó ra  bæi í dalnum  með nafni, AS-

1) Fljótsdæ la tekur nafnið einungis e f tir  H rafnkötlu .
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alból, Hól, Leikskála og Laugarhús, en vel er trú legt, 
að þeir hafi á landnám söld verið ieitthvað fleiri. Fyr- 
ir utan Landnámu, H rafnkötlu  og Brandkrossa þátt, 
eru engar fo rnar heim ildir um byggS í dalnum. Sagn- 
:ir eru um það, aS hann hafi farið  í eyði í svartadauða, 
en sú skýring er hér landlæ g um flestar eyðibyggSir. 
Samkvæmt V ilchinsm áldaga á V alþjófsstaðakirkja 
árið 1397 „selland að Laugarhúsum “, sem er einn 
byggilegasti staður í dalnum .1) Og það, sem vitað er 
um dalinn frá  því um m iðja 16. öld, sýnir, að byggS 
hefur verið þar lítil og stopul.2) Ef getum ætti að því 
að leiða, hvernig byggð hafi verið háttab  þar í forn- 
öld, þykir m ér þetta  sennilegast: H rafnkelsdalur hef-

1) Jón  Jóhannesson cand. mag. hefu r bent m ér á þennan stað 
(í reg is tri Dipl. Isl. IV eru L augarhús a f  m isgáningi se tt í 
Pn jóskadal). H ann hefu r og skýrt fy rir  m ér sum t um sögustaði 
eystra , sem eg hef ekki s já lfu r á t t  kost á að sjá. E n annars kem- 
u r kunnugleiki söguhöfnndarins á stöðvum H rafnkötlu  aðalrann- 
sóknarefninu lítið við.

2) Dr. phil. Páll E ggert Ólason hefur látið mér e ftirfa ran d i 
atrið i ú r  sögu dalsins í té :

H rafnkelsdalur hefu r lengi verið eign k irk ju  á Valþjófsstöð- 
um í F ljótsdal. V itn isburður um það er í Dipl. Isl. X II (15. maí, 
1552). [A f honum verður ekki annað ráðið en dalurinn hafi þá 
verið með öllu óbyggður.] E ft ir  honum hefu r dómur gengíð, 1621, 
sem nú er ekki til, en hans og v itn isburðarins f rá  1552 er getið 
í v isitatiu  B rynjólfs biskups 1641. Jarðabókin 1696 g rein ir H rafn- 
kelsdal (í B rúarþingsókn), dýrl. 6 hundr., landskuld 60 álnir, kú- 
gildi 1, en síðari jarðabæ kur ekki, og' býli hefu r þ a r  ekki verið 
síSan með því nafni. í  fy rs ta  sóknam annatali f r á  Valþjófsstöð- 
um árið  1783 er nefn t „Vaðbrekka í R afnkelsdal“ og „Aðalból í 
Rafnkelsdal“, sem þá á ttu  kirk jusókn að Valþjófsstöðum  og voru 
v itanlega eign k irk junnar þar. S íðar fengu bæði þessi býli k irk ju- 
.sókn að Brú. Þessir tve ir bæir eru  ekki nefndir í  jarðabókum  
fy rr  en 1804 (m á vera, að h afi verið nýbýli samkv. nýbýlatilsk. 
1776). I kirknaskjölum  V alþjófsstaða fin n st v irð ing Aðalbóls og’ 
V aðbrekku f r á  1824. A f því sk jali m á ráða, að í H rafnkelsdal 
h a f i  verið eyðibýli, nefn t Þórisstað ir [sbr. Árb. Fornl.fél. 1893, 
.37— 38].
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ur verið numinn af manni, sem var nýkominn frá  
Noregi og dæmdi landið eftir því, sem það leit ú t að 
sum arlagi, í blóma sínum. Þess eru ýmis dæmi, aS 
lönd, sem landnám sm önnum  þóttu byggileg, brugS- 
ust sk jó tt vonum m anna og eyddust, t. d. Langavatns- 
dalur, Geitland, Þórsmörk. Þegar á reyndi, hefur 
H rafnkelsdalur þótt harðindasveit, eins og saga hans 
á síðari öldum sýnir. H ann er h. u. b. 1000 fe t yfir 
sjávarm ál, vetra rrík i h lý tu r þar aS vera mikið, beiti- 
lönd h afa  f ljó tt gengið úr sér við ágang b ú fjá r og 
skógarhögg og landið farið  að blása upp. Það má 
m eira að segja kalla ósennilegra, að H rafnkell hefði 
numið dalinn eftir nokkurra vetra  dvöl á íslandi, eins 
og H rafnkatla  gerir ráð fyrir, en ef hann hefSi aS- 
eins setið þar einn vetur áður, eins og Landnám a 
segir.

Það m á te lja  nokkurn veginn augljóst, að byggSin 
í dalnum  hefur verið farin  að ganga mjög sam an í 
lok 10. aldar. Það sést bezt á því, aS báSir sonarsynir 
H rafnkels h afa  þá fengið sér staðfestur fy rir neSan 
heiði. M eira og m inna öruggar sagnir eru um harð - 
indi mikil á íslandi um 975 (óaldarvetur hinn fy rr i) , 
og væri liklegt, aS H rafnkelsdalur hefði aldrei ré tt 
við eftir þau. Og nóg var af harðindum  á 11. og 12. 
öld til þess að ganga næ rri þessari fjallabyggð, m. a. 
eldgosið í T rölladyngjum  1151. Ef H rafnkelsdalur 
hefði alveg verið kominn í eyði, þegar sagan var rit- 
uð, væri það bæði skiljanlegra, að höfundur hefði. 
aldrei á tt  þar leið um og verið d ja rfa ri í því að nefna 
þar staSi og lýsa þeim eftir eigin ágizkunum .

Ef vér hverfum  þá a ftu r að því, sem áSur var sagt, 
að Landnám u (fróðustu mönnum á 12. öld) sé betur 
trúand i en H rafnkötlu  um nafnið á bæ H rafnkels 
goða, þá er sam t eftir að athuga sambandiS milli 
S teinröðarstaða og Aðalbóls. Það kem ur flestum  sam ­
an um, aS á Aðalbóli sé eitt álitlegasta bæ jarstæ ði 1
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■dalnum, þó að Sigurði Vigfússyni litist enn betu r á 
sig þar sem hann hugSi Laugarhús h afa  veriS. Sig- 
urSur Vigfússon trúði því fy rir fram , að H rafnkell 
hefði búið á Aðalbóli, fann þar tó ftir eftir útibúr hans 
og skála, leitaði jafnvel uppi haug hans, gróf hann 
upp og flu tti beinin til R eykjavíkur.1)

1) M atth ias ÞórSarson þjóðm injavörður hefu r sýnt mér þá 
vinsemd að g e ía  m ér skýrslu um þessi bein, og fe r hún hér á 
e ftir. Getur hver, sem vill, ráðið a f  henni, hver líkindi m uni vera 
til, að S igurður h afi h i t t  á „haug H rafnkels“ . E n  þessi eru  um- 
mæli M atth íasar Þórðarsonar (í bréfi til mín) :

„Samkvæmt tilmælum þínum  hef eg athugað á ný bein þau, 
sem S igurður V igfússon g ró f upp 11. jú lí 1890 ú r  „haug, sem 
v a r um 80 faðm a ú t f r á  Aðalbóli í H rafnkelsdal“ . Þ au  eru nú 
með tölum erkinu 3466 og 3467. Um  20 ö rfún ir v iðarbú tar, sem 
hann fann  með beinunum, eru með tölum erkinu 3468. H ann te lu r 
þ e tta  komið til safnsins 4. sept. s. á., lýsir því ekki í dagbók 
safnsins, en v itn a r í dagbók sína f r á  rannsókninni, og er hana 
að finna pren taða á bis. 39— 42 í Árbók Fornleifafélagsins 1893. 
H ann læ tur þess þó getið i  dagbók safnsins, að beinin nr. 3466 
.sé „H rafnkels Freysgoða“ . —  M ér v irð ist stærð þessara beina, 
nr. 3466, heizt benda til, a8 þau sé ú r kvenm anni. Þ au  eru  ekki 
lengri en svo, að m aðurinn, sem þau  eru  ú r, hefu r verið um 166 
cm. að hæð, þau eru  öll frem ur grönn, höfuðkúpan frem ur lítil 
•og fram ten n u r frem ur sm áar, þær, sem nú eru með beinunum. 
T ennurnar v irðast benda til, að þessi m aður hafi verið um 
fim m tugt, er hann  dó. —  H in beinin, nr. 3467, eru öllu g ildari 
•og kunna að vera ú r karlm anni, en m jög hefu r hann verið lágu r 
vexti, og það, sem enn er til  a f  kjálkunum , bendir til, að hann 
h afi dáið fjörgam all. —  A f skýrslu S igurðar V igfússonar má 
sjá, að honum h afa  v irz t v iðarle ifar þær, sem hann fann  með 
beinunum , „sem sviðnar í eldi að u ta n “ , og hann  áleit, að „brennd- 
um  viði hefði verið d re ift ofan á líkin“ . Þ eir v iðarbú tar, sem nú 
eru  nr. 3468, bera engin m erki þess, að þeir h afi verið sviðnir 
eða brenndir, og s ta fa r  sv a rti litu rinn , sem enn er á þeim sum- 
um, ekki a f  bruna, enda er hann  venjulegur á við, sem hefu r ver- 
ið  m jög lengi í jörðu. —  Sigurður V igfússon fan n  enga grip i 
með þessum beinum, sem bent gæti á, f r á  hvaða tím a þau  sé, né 
hvo rt bau  eru heldur ú r karli eða konu, en lega beinanna n r. 3466 
í  moldinni, að þau  lágu f rá  norðri til suðurs, bendir til, að þau 
m uni vera f rá  heiðni. S igurSur kveðst h a fa  fundið „ryðmold og
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Eitt varð þó Sigurði að angri. Fyrir neðan bæinn á 
Aðalbóli, þar sem F reyfaxaham ar á tti að vera og hyl- 
u r d júpur fy rir neðan, eru s lé tta r grundir. En gamli 
m aðurinn dó ekki ráðalaus. Það eru varla  m argir da l- 
ir á Islandi, þa r sem má ekki finna einhvern klett, ef 
vel er leitað. Og Sigurður fann Faxaham ar, „sein heit- 
ir  svo enn í dag“, að vísu 5—6 kílómetra inn frá  
Aðalbóli og í gili, sem engin á rennur eftir. En það 
bæ tti upp þessa sm ágalla, að skam m t fy rir neðan 
ham arinn fann  hann gam la beitarhúsatóft,1) sem auS- 
vitaS var goðahús H rafnkels. Nú lá a llt ljóst fyrir. 
Sögutextinn var þarna brenglaður í handritunum , en 
höfundurinn saklaus af öllum villum og sannindum  
sögunnar borgiS.

Lýsing sögunnar á Hrossageilum bendir til þess, að 
höfundurinn hafi hugsaS sér Aðalból þar sem það er 
nú, séð afstöðu bæ jarins og geilarnar af heiðinni (sbr. 
síSar), en ekki komið að bænum og því leyft sér að 
gizka á um ham arinn, sem enginn var til. H ér er nú

græ na mold“ með beinunum ; þe tta  v irð ist benda til, að einhverjir 
m unir ú r  já rn i og eir eða bronzi h afi verið lagð ir með mönnum. 
þeim, sem beinin eru úr, og er það þá enn bending um, að þ e ir  
h afi veriS g-rafnir í heiðni. —  S igurður áleit, að „haugnum “, sem. 
hann  fan n  þessi bein í, hefði „eitthvað verið raskað síðar“ , þ. e. 
löngu eftir að m ennirnir voru g ra fn ir , og er það ekki ólíklegt,, 
enda segir hann, að beinin nr. 3467 hafi verið „á sundrungu“ . 
H in beinin, nr. 3466, sem m ér v irðast heizt m unu vera ú r  konu,. 
v irðast hafa  legið reglulega í moldinni, og bendir það til, að ekki 
h afi verið hróflað við þeim eða tekin nein vopn f r á  þeim. —  Hið 
einkennilegasta við þennan beinafund h já  Aðalbóli eru viðarleif- 
a rn a r, sem við hann eru ten g d ar; segir S igurður Vigfússon, að 
þær h afi „verið lagðar ofan á likin“ , er þau  voru g rafin . Þess- 
konar um búnaður hefur ekki fundizt í öðrum gröfum  eða dysj- 
um, en þó verður naum ast dregin  sú ályktun a f  því, að þessi dys, 
sem hér er um að ræða, m uni vera miklu yngri eða f rá  kristnum . 
tím um , enda v ar H rafnkelsdalur num inn og byggður ,,síð land- 
nám atíðar“.“

1) Svo segir Jón  Jóhannesson mér, sem skoðað hefur tó ftin a .
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tvennt til. A nnaðhvort hefur ASalból verið til, byggt 
eSa óbyggt, á 13. öld, eins og áður var gert ráð fy r ir  
(og þá ef til vill í hinu gam la S teinröðarstaðalandi), 
á sam a stað og nú, og höfundurinn kosið H rafnkeli 
bústað þar, —  eða höfundurinn hefur sjá lfu r valið 
bæ H rafnkels þetta  nafn, í stað SteinröSarstaða, og 
það síðan verið tekið eftir sögunni, þegar býlið, sem 
nú heitir svo, var byggt þar seint á 18. öld. Þ e tta  verð- 
u r aS standa óútkljáð, nem a ókunnar heim ildir komi 
í leitirnar.

A nnars skal eg ekki fa ra  lengra ú t í staðfræ ðina í 
H rafnkötlu , bæði vegna þess, að eg vil heldur lá ta  kunn- 
uga menn f ja lla  um það mál, og af því, að þaS kem ur 
sannindum  sögunnar nauðalítið við. Ef skáld hugsar 
sér, að saga gerist á vissum slóðum, er honum vorkunn- 
arlaust að lýsa því ré tt, sem hann hefur séð og skoð- 
að. Og jafnvel þó að höfundar fornsagna þekkti ekki 
staðhæ tti af eigin sjón, var þeim ólíkt auðveldara að 
spyrjast fy rir um þa'ð, sem stóð óbr.eytt, en verða 
sannfróðir um löngu liðna atburði. K unnugleiki um 
staði getur aldrei staðfest sannindi frásagnar. En 
hirSuleysi um ré tta r  lýsingar staða, jafnvel á næstu 
grösum við heimkynni höfundanna, getur stundum 
bent til þess, hversu nákvæm ni lá þeim í lé ttu  rúmi.

Y firleitt hafa  menn blandaS staðalýsingum  og sann­
indum allt of mikið saman. Og hin bókvísa íslenzka 
alþýða, sem hefur sk írt fjö lda  af stöðum upp eftir 
sögunum á síðari öldum, hefur ekki gert fræSimönn- 
unum auSveldara fy rir að á tta  sig. Um örnefnin í 
H rafnkelsdal m á geta næ rri, hver skilyrði þau höfðn 
til þess að haldast óbreytt og án áhrifa  frá  sögunni 
allar þær aldir, sem dalurinn var að mestu eða öllu 
óbyggður.1)

1) E itt  h an d rit sögunnar, sem Jakobsen kallar D, er um sum  
a trið i nákvæ m ara í staðalýsingum , og' ber það vott um, að ein-
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E itt af því, sem H rafnkels saga er ein til frásagn- 
•ar um og ta lsvert veltur á i sögunni, er Freysgoða- 
nafnið. ÞaS er ta lsvert grunsam legt, að hvorki Land- 
nám a né N jála skuli nefna H rafnkel svo. Fyrir utan 
kann bera tveir höfðingjar í sögunum þetta  viður- 
nefni. A nnar er Þorgrím ur Þorsteinsson, s,em aðeins 
er nefndur svo á einum stað i yngri gerS Gisla sögu, 
þó að hin gerðin geti lika um Freysdýrkun hans. Hinn 
er Þórður Össurarson, sem mjög víða er svo nefndur 
og afkom endur hans Freysgyðlingar. Að ta li fróðustu 
m anna er ekki vitað nem a um þrjú  örnefni á fslandi, 
er sam sett sé meS nafni F rey s : Freysnes í Öræfum og 
Freyshóla og Freysnes við L agarfljót. Nú eru Freys- 
hó lar h já leiga frá  H afursá, þar sem H rafnkell Þóris- 
son er sagður h afa  búið, en Freysnes skam m t þaSan 
og frá  Mjóvanesi, bústaS H elga Á sbjarnarsonar. 
Þetta  gæti bent til F reysdýrkunar h já  þeim niSjum 
H rafn k e ls1) og er þá athyglisvert. En hvað af því 
verður ráðið, veltur nokkuð á, hve gömul þessi nöfn 
eru og hvenæ r æ ttm enn H rafnkels h afa  flu tz t á þess- 
a r  slóðir. E itt er þó víst. Ef F reysdýrkun hefur hald- 
iz t r ík t við í æ tt H rafnkels fram  aS kristnitöku, þá er 
a llt það, sem í sögunni segir um, að H rafnkell hafi 
hlotið alla ógæfu sína af F reyfaxa, h æ tt að blóta og 
trú a  á goð o. s. frv., tóm ur tilbúningur.2) En um sum t 
af því þarf að visu varla  vitna við.

hverjum  seinni tíð a r  m anni h afi þó tt kunnugleika söguhöfundar- 
ins ábótavant.

1) A thygli m ína á þessu hefu r mag. a r t. Ó lafur Briem  vakið.
2) Jakob Jakobsen te lu r H rafnkötlu  það m. a. t i l  gildis fram  

y fir  Landnám u, „a t Landn. ikke synes a t  kende noget til H ra fn ­
kels tilnavn, F r e y s g o S i  (det nævnes i a l fald  ikke), et til- 
navn, som dog er meget vel begründet i den stö re rolle, som Frey- 
dyrkelsen spiller i H rafnk . s., og hvorom bl. a. stednavnet Frey- 
faxaham arr, opkaldt efte r H rafnkels til F rey  viede hest, bærer 
-vidnesbyrd“ (A ustfirð inga spgur, L ). H ér er það fy rs t ta lið  sjá lf- 
sa g t, að allt, sem sagan segir um F reysdýrkun H rafnkels, sé sa tt,
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Sumt i H rafnkötlu, sem engum öðrum heimildum 
fe r  um, er í sjá lfu  sér nokkuS ótrúlegt, þó að sag- 
an  sé annars með m iklum raunsæisblæ. Svo er t. d. 
um það, er E inar Þorb jarnarson  æ tlar að taka  hross- 
in, ,,ok váru þau nú skjprr, er aldri váru vpn a t ganga 
undan manni, nema Freyfaxi einn; hann var svá kyrr 
sem  hann væri grafinn niðr“ . Þ etta  er áhrifam ikið, 
það sýnir, að hér eru örlögin að verk i: afsakar E inar 
og gerir dauða hans á takan legra . Um aðfarir Frey- 
faxa, eftir að E inar hefur sleppt honum, skal eg geta 
þess, að líkar sögur um reiShesta eru til,1) og gæti 
höfundur þar h afa  h a ft lifandi dæmi fy rir sér. Á hrifa- 
mikil er líka lýsingin á m etnaði Þ o rb jarnar karls, er 
hann vill ekki þ iggja h inar ríflegustu bæ tur af H rafn- 
keli, nem a þeir tak i menn til gerðar með sér. Þetta  er 
nauSsynlegt fy rir listarheildina, að se tja  söguna í 
gang og bæ ta m álstað H rafnkels, svo að ré ttlæ tt sé 
uppreist hans að lokum. En það er óvenjuleg saga, 
þegar í h lu t eiga svo m isríkir menn. Alveg fjarstæ ð 
er frásagan  um meðferS þeirra Þ jóstarssona á goðun- 
um og goðahúsinu. H ún minnir á H rapp í N jálu og 
Búa í K jalnesinga sögu, og er þaS sögulega séS ekki 
góður félagsskapur. Ef Sám ur á tti að halda uppi hofi 
og blótum áfram , eins og sjá lfsag t var, var honum 
gerður hinn mesti ógreiSi með því aS brenna goSa- 
húsið. Þetta  hafa  menn líka alm ennt talið tilbúning, 
sem sprottinn sé af vandlæ tingu kristins höfundar, 
heiz t klerks. Öll sagan um uppgang H rafnkels á

og  það síðan a f tu r  notað til þess að styð ja  sanniridi sögunnar 
gegn Landnám u. Og það er ekkert tíl lit  tekið til  þess, að H rafn - 
katla , sem er eina fo rna  heimildin um F reyfaxaham ar, lýsir 
staðnum  alveg rang t, ef H rafnkell hefði búið á Aðalbóli. Með 
þvílíkri rökfæ rslu  er svo Landnám a se tt í skúmaskotið.

1) E in  slík saga, sem gerðist 1879, um  reiðhest H ja r ta r  bónda 
í A usturhlíð, er prentuð í Lögbergi 49. árg., 1. tbl. H ún er svo 
svipuð sögunni um Freyfaxa, að furðu  g-egnir, en sögð a f  sjónar- 
votti með nákvæmum atvikum, svo að e r l i t t  er að reng ja  hana.
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H rafnkelsstöðum  er og ótrúleg, að hann hafi getað: 
eflz t svo að auði og völdum á einum sex árum ,1) ja fn - 
vel þó að ekki sé tekið tillit til þess, í hvaða umhverfi 
þetta  á tti sér stað, sem áSur er ta lað  um. Höfundin- 
um hefur þar orðiö það á, sem honum sjaldan  verð- 
ur, að kunna sér ekki fü llt hóf, því að H rafnkell hefði 
vel getað náð sér niðri á ekki m eira m anni en Sámur 
var án þess að vera orðinn slíkur höfSingi. Samt verð- 
ur því ekki neitað, að meS þessu bæ tir hann aS vissu 
leyti lýsingu H rafnkels, eins og síðar mun getið. Um 
V æ ringjana tvo, Þorkel lepp og Eyvind, er áður tal- 
að. Þeir eru annað dæmi þess, að of mikiS er í borið. 
Þ rið ja dæmi hins sam a eru píslir þær, sem H rafnkell 
og menn hans eru lá tn ir sæta, en a8 þeim verður vik- 
ið síðar. F leira m ætti nefna, sem frem ur hefur á sér 
blæ skáldskapar en sannrar sögu, en um það er betra, 
að ræSa í sam bandi viS meðferð efnisins.

Það æ tti nú þegar að vera orðið ljóst, að einungis 
örfá atriði í H rafnkötlu  fá  stuðning af öðrum heim- 
ildum, í raun  og veru ekki önnur en þau, sem sögunni 
og Landnám u ber sam an u m : að H rafnkell hafi ver- 
ið höfðingi, numið H rafnkelsdal og búið þar og á tt 
tvo sonu, Ásbjörn og Þóri. Hin eru miklu fleiri, sem 
gildar ástæSur eru til þess að te lja  tilbúning, og með- 
al þeirra eru m eginatriði sögunnar. Sumt verður að 
ligg ja á milli h luta, eins og Freysgoðanafnið, þó að 
það sé mjög grunsam legt, og að sumu verður enn vik- 
ið hér á eftir. En hvernig er það efni til komið, sem á 
ekki ró t sína að rek ja  til raunveru legra viðburða? Er 
það búið til af r ita ra  sögunnar, höfundinum  (eins og 
hér að fram an  hefur stundum  verið að orði kveSið til

1) í ú tg á fu  Jakobsens er á 127. bis. ta lað  um  7 vetur, nem a í 
einu hdr, en á 135. bis um 6 vetur. Sú ta la  á líka að standa á 
fy r ra  staðnum , en hefu r rug laz t vegna þess, að r é t t  á e ftir  er 
sagt, að Eyvindur hafi verið u ta n  7 vetur. E n  hann  v a r  fa r in n  
ú r  landi, áður en víg E inars  varð.
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Tiægðarauka), —  eða hefur þaS m yndazt með alþýð- 
unni sjálfri, sagnaþulum , sem skemmt h afa  með 
munnlegum frásögum ? Fyrsta  sporið í á ttina  til þess 
að svara þessum spurningum  er að athuga, hvað vit- 
að verður um heim ildir sögunnar.

III. HEIMILDIR.

Skýrasta m erki um beina notkun ritað ra r heimild- 
a r  í H rafnkötlu  er æ tta rta la  H aralds h árfag ra  í upp- 
hafi 1. kap., sem er sam hljóða æ ttartö lunni fram an  
við Islendingabók. H andritin  gefa ,enga átyllu til þess 
að te lja  þetta síðari viðbót, eins og F innur Jónsson 
vildi vera lá ta. Þessi æ tta rta la  þarf ekki að vera tek- 
in úr Islendingabók sjálfri, heldur gæ ti hún veriS sótt 
í annað rit, sem stuðzt hefði við hana, og skiptir það 
ekki miklu.

Þess er áður getið, að höfundur sögunnar muni hafa 
þekkt D roplaugarsona sögu, og er það næ rri því sjálf- 
sagt, þar sem sú saga h lý tur að vera eldri en H rafn- 
katla  og rituð á sömu slóðum. En það, sem hann hef­
ur sótt í hana, er óverulegt (H allsteinssynir), og hann 
hefur ekkert gert til þess aS teng ja  þessar tvæ r sög- 
ur saman, nefnir ekki einu sinni þá sonasonu H rafn- 
kels, sem koma við D roplaugarsona sögu. M est ríður 
á að gera sér grein fy rir afstöðu H rafnkötlu  til Land- 
námu. Það hefur ja fn an  verið talið einsætt, að þar 
væri ekkert samband, eins og vonlegt er, þar sem svo 
mikið ber á milli. Enda liggur það í augum uppi, að 
ef höfundur sögunnar hefði kynnt sér Landnám u 
ræ kilega og verið mest um það hugað að fa ra  sem 
ré tta s t með fornan fróðleik, h lau t hann aS sjá, að 
saga hans kom bæði beinlínis og óbeinlínis í bága við 
Landnám u. En þetta horfir öðruvísi við, ef höfundur-
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inn hefur fram ar öllu h a ft í huga að sem ja skáldsögu 
og tekiS ú r Landnám u það eitt, sem hann þurfti á að 
halda til þess að kom ast á skrið, en b rey tt því eftir 
geSþótta.

Ö ruggast virðist, aS nafn  Þorm óðar Þ jóstarssonar 
sé tekið úr Landnámu, því að hans er hvergi annars 
staðar getið í heimildum, sem eldri eru en H rafn- 
katla, og engin líkindi eru til þess, að nafn  hans hafi 
veriS uppi í austfirzkum  sögnum.

Þó að Landnám u og upphaf sögunnar skilji mikið 
á, ,er uppistaSan hin sam a: 1) vetrardvöl í Breiðdal, 
2) viðkomustaSur í Skriðdal, aðvörunardraum ur, 
skriðufall á dvalarstaðinn þegar eftir burtferðina, 
g rip ir fa ra s t í skriðunni, 3) landnám  vestan Lagar- 
fljó ts. —  Öll frábrigðin  í sögunni geta verið sjálfráð- 
a r b rey tingar höfundarins, eins og áður er sýnt fram  
á. Þ e tta  er miklu sennilegra en að sögusagnirnar um 
H rafnkel hafi spillzt þar eystra, eftir að Landnám a 
var rituð, en höfundinum  v,erið ókunnugt um hana. 
M enntun þess manns, sem tók  sér fy rir hendur að rita  
sögu H rafnkels goða, hefði m átt vera skrýtilega hött- 
ótt, ef hann ga t sótt æ ttartö lu  H aralds hárfag ra , nafn 
Þorm óðar Þ jóstarssonar og H allsteinssonu í ritaðar 
heimildir, en hefði ekki vitaS, að um söguhetju hans 
væri neitt sk rásett í s já lfri Landnámu. Það æ tti öll- 
um að geta komiS sam an um, sem kynna sér efnis- 
m eðferðina í H rafnkötlu  hleypidóm alaust, að svona 
r it er ekki lík t því að vera samiS af bóklausum manni. 
H itt þæ tti m ér sennilegra, aS höfundur hefði lesið all- 
mikið af þeim bókmenntum, sem til voru á Islandi um 
hans daga, þó aS hann hafi ekki sótt mikið af efni í 
þæ r beinlínis til þess aS se tja  þ,essa stu ttu  sögu sam ­
an. M enntun hans hefur h já lpað  honum til þess að 
finna sjálfan  sig og fa ra  sinar eigin götur.

Á hrifa erlendra bókm ennta (þýðinga) verður lítið 
vart í sögunni, en vel hafa  þær getað verið höfundin-
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um nokkuð kunnar. H rafnkatla  er karlm annasaga. 1 
henni eru að.eins nefndar þ rjá r konur, A rnþrúður 
am bátt, O ddbjörg Skjöldólfsdóttir og Þórdís Þórólfs- 
dóttir, og engin þeirra er nem a nafnið tómt. Meir 
kem ur hin nafn lausa griðkona H rafnkels við söguna. 
Rausi hennar er vel lýst, er hún læ tur ganga af kapp i 
og mælir m arg t helzti satt, þó að henni gangi ekki 
gott til. En hún er sam t ekki sjálfstæð persona, held- 
ur no tar höfundurinn hana sem þátt í lýsingu H rafn ­
kels. H rafnkell er í aðra röndina m akráSur og seinn 
til að hefja st handa. H ann þarf frý ju n n ar og myndi 
sam t ekki h afa  þolað hana svo berorSa af einhverjum  
húskarli eða nágranna, en griðkonu getur hann ekki 
reiðzt, enda segir hün i raun  og veru ekki annað en 
það, sem honum býr sjálfum  í skapi.

Þ a r sem kvenþjóðin kem ur svo lítiS við söguna, er 
ekki viS að búast, að hún beri nein merki af ástalýs- 
ingum erlendra riddarasagna. H öfundur gæti hafa 
lesið slíkt, án þess þaS snyrti hann. Og yfirle itt er 
H rafnkatla  óróm antísk saga. Einkum eru þeir H rafn ­
kell og Þorgeir, skapstyrkustu persónur sögunnar, 
harðdræ gir veruleikam enn, sem engar hetjuhugsjón- 
ir flæ k jast fyrir. Samt örlar í einstökum atriðum  á 
öðrum smekk. Þeir Þorkell leppur ogEyvindur B jarna- 
son hafa sótt fram a alla leið suður í M iklagarð. Þor- 
kell er í laufgræ num  kyrtli með búiS sverS í hendi, og 
Eyvindur B jarnason ríður með svo fag ran  skjöld, að 
ljóm ar af. S líkar skrautlýsingar eru þó mjög í hófi 
hafðar. H rafnkell ríður til selsins í blám  klæðum og 
með öxi eina vopna, og þegar hann veitir Eyvindi 
eftirför, vopnast þeir „harðfengilega“ (en ekki tii 
sk ra u ts ) . Nokkuð íburSarm ikið er að lá ta  Eyvind hafa 
skósvein, eins og tí tt  var um erlenda höfðingja, og 
ekki er sag t frá  þess h á tta r  þjónustum önnum  íslend- 
inga í eldri sögum.

E itt atriði í H rafnkötlu  virðist óíslenzkt að svip, en
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það eru píslir þær, sem H rafnkell og menn hans eru 
lá tn ir sæta á váðásinum. Tel eg víst, að þar sé um er- 
lent efnisatriði að ræSa, þó að vafasam t sé, hvort það 
er farandsögn eSa sótt til bókar. Til sam anburðar má 
minna á frásögn Saxa, að Jarm ericus refsar Vindum 
í annað skipti meS því aS hengja fjó ra  tigu þeirra og 
lá ta  úlf hanga á móti hverjum , h itt skiptið með því 
aS lá ta  d r a g a  r e i p i  g e g n u m  h á s i n a r  nokk- 
u rra  höfðingja þeirra og naut slíta þá sundur.1) Má 
vel vera, að finna m ætti fyrirm ynd þá, sem bæSi H rafn- 
ka tla  og Saxi hafa  farið  hér eftir.

Þæ r ritaðar heimildir, sem beinlínis hafa  v,erið not­
abar, ná skam m t til þess að skýra, hvaðan efni H rafn- 
kötlu er runnið. Þá er að v íkja að því, hver líkindi eru 
til þess, að það sé sótt í sögusagnir eða munnmæli. 
Um það atriði skulu á þessu stigi málsins aðeins gerð- 
a r  fáe inar athugasem dir.

í  sögunni er hvergi vísað til sagna né missagna, ;ekki 
einu sinni fy rir siða sakir ritað „svá er sag t“ . Höfund- 
urinn segir frá  eins og sá, sem vald hefur, og virðist 
a ld re i vera í neinum vafa um, hvernig hvað eina hafi 
til borið.

Þegar menn hafa  þótzt geta staðfest iefni í fornsög- 
um, sem er ekki sótt í vísur, hafa  þeir að vonum tek- 
ið það sem sönnun gam alla arfsagna. Dæmi þessa eru 
að vísu ekki mörg og sum þeirra ekki vel rökstudd, 
en það er meira mál en svo, að unnt sé að ræ ða það 
hér. En má þá álykta á hinn veginn, aö líkindin fy rir 
því, að efni sögu sé sótt í munnmæli, sé því minni sem 
hún er óáreiðanlegri? Það þ arf v itanlega ekki að vera. 
A lþýðlegur fróðleikur getur verib brenglaður á marg- 
an  h á tt og jafnvel að mestu leyti tilbúinn (sbr. Forn- 
aldai’sö g u r). Samt kynni það að vera fullmikið van- 
trau s t á ráðvendni hinna austfirzku sagnam anna, aS

1) Gesta Danorum, Liber V III.



'væna þá um að hafa  búiS til þau m eginatriði H rafn- 
'kötlu, sem vér þegar höfum séS, að aldrei h afa  getað 
gerzt. Það myndi varla koma heim við þær athugan- 
ir, sem gerðar hafa  verið á norskum og íslenzkum 
sögnum frá  seinni öldum, þar sem að visu er nóg af 
rangm inni og rangfærslum , viðaukum og skr.eytni, en 
þó að jafnaði einhvef sögulegur k jarn i í aðalatriðun- 
um. Samt væri varhugavert að neita slíkum mögu- 
leika fy rir fram . E inhver h lý tur að h afa  búið það til, 
sem tilbúið er, og hví þá ekki eins maður, sem sagði 
sögu til skem m tunar, og hinn, sem ritaSi? En jafnvel 
þó að reyn t sé að tak a  þetta  sjónarmiS alveg ú t af 
fy rir sig og án þess að líta  á neitt annað, sem kem ur 
til greina, berast böndin miklu m eir að söguritaran- 
um, og það einkum af tveim ur ástæSum. Meðferð 
hans á efninu, hvernig sem hann hefur fengið það, 
sýnir gjörla, að hann hefur verið v itur maður. Ef 
hann hefði verið að endursegja m unnlega frásögn 
eða frásagnir, sem hann hefði gert ráð fyrir, að væri 
að mestu leyti sannsögulegar, myndi dómgreind hans 
hafa  verið m eir á varðbergi og hann h afa  slegið ein- 
hverja  varnagla. Að minnsta kosti hefði hann á tt að 
hafa  einhvern snefil af, að öðruvísi væri sagt frá  í 
Landnám u. S já lft hikleysið í frásögninni bendir til 
þess, að hann hafi engar áhyggjur gert sér af sann- 
indum  sögunnar. Það er eSlilegra h já  skáldi, sem tek- 
u r allt undir sjálfum  sér, en sk rásetja ra , nem a hann 
væri því einfaldari. A uk þess er það eSlilegra, að áh rif 
ritað ra  heimilda, þótt eigi sé m eiri en að fram an er 
greint, sé komin beint ú r bókum við ritun  sögunnar 
heldur en með m unnlega heim ildarm enn sem milli- 
liði. Og í einu atriði, æ ttartö lunn i ú r íslendingabók, 
er það alv,eg öruggt.

Þó að ja fnan  muni verða e rfitt að d raga skýra 
m arkalínu milli þess efnis sagnanna, sem sta fa r frá  
m unnlegum  frásögum, og hins, sem eru um bætur, við-
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bæ tur og skáldskapur höfundanna, má sam t oft fa ra  
næ rri um þaS, bæði af svip efnisins og meðferð höf­
undanna á því. A lþýðusagnir eru oft auðkenndar á 
því, að þæ r hafa  klofnað í afbrigði, svo aS samvizku- 
sam ur söguritari getur þess stundum, að frá  atburð- 
unum segi ekki allir á einn veg, eða hann glæpist á 
því aS segja sömu sögnina tvisvar í m ism unandi mynd- 
um. Dæmi þessa hvorstveggja koma fy rir í Reykdælm 
Þá er það eðli alþýðlegra munnm æla, að þau draga 
að sér efni ú r farandsögum  og þjóðtrú, og fe r því 
fja rri, að sögurnar sé a llt af því trú rr i endursögn 
m unnm æla sem þæ r eru með raunsæ rra  brag. H itt er 
sönnu nær, aS höfundur Eyrbyggju hafi t. d. h a f t 
m eiri sögusagnir af F róSárundrum  og afturgöngu 
Þórólfs bægifóts en af viSskiptum þeirra Snorra og 
Arnkels goða. Sum atriði í sögunum eru af því tag i, 
að engum skáldsöguhöfundi er trúand i til þess að 
hafa  h a ft gam an af aS búa þau til né gera ráð fyrir, 
að lesendur hans hefði skem m tun af þeim. Þau kom a 
gangi sögunnar ekkert við, tru fla  hann frem ur og 
gera erfiðara að halda meginþræðinum. O ft eru höf- 
undarn ir í vandræðum  með að koma þeim fy rir á rétt- 
um stöðum í frásögunni. Þ e tta  getur valdið kynlegum  
tvískinnungi í efnismeðferðinni. Samvizkusemi fróð- 
leiksmannsins, sem vill halda sem flestu  til haga og 
b ja rg a  því frá  gleymsku, togast á við sm ekk og hæfi- 
le ika listamannsins. Sögurnar verða sundurleitar, leins 
og B ja rnar saga H ítdæ lakappa, sem fe r öll í mola 
um miðbikiS, þar sem átthagasagn irnar eru f  jölskrúS- 
ugastar, eða þar koma fy rir ú tú rdúrar, laus fróðleik- 
ur, sem er ekki sam lagaður söguþræðinum. Jafnvel í 
Gunnlaugs sögu, sem annars er meS svo miklum skáld- 
sögublæ aS samsetningu, sést það stundum, að höf- 
undurinn hefur ,ekki í öllum höndum  við efnið (sum- 
a r vísur Gunnlaugs og ómerkileg atvik, sem segja 
verður þeim til skýringar).
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Ef H rafnkatla  er athuguð frá  þessu sjónarmiði,. 
kem ur það í ljós, að hún sver sig mjög lítið í æ tt til 
alþýðlegra munnm æla. I henni eru, eins og áður e r  
getið, engar tilvísanir til missagna, ekkert af alþýð- 
legri h já trú , því að til slíks verður hvorki ta linn  
draum ur H allfreSar (ú r Landnám u) né örlagatrúin, 
sem er sam eiginleg öllum fornsögum. Þau fáu  atri'ði 
sögunnar, sem skoða má sem lausan fróðleik, tekinn 
með að nauðsynjalausu fy rir söguþráðinn, —  æ ttar- 
ta lan  í upphafi, það sem sagt er um Þormóð Þ jóstars- 
son, lögfræ ðiskýringar (sem síðar verður nánara  vik- 
ið aS) og örnefnaskýringar, —  eru öll af því tagi, að 
þau geta varla  verið sótt í munnmæli. Sum eru ber- 
sýnilega úr bókum, sum h afa  menn fy rir löngu séð, 
að bera m erki höfundarins (m argar af örnefnaskýr- 
ingunum ). Þess verður allt af að gæta, að fróðleiks- 
stefnan a tti svo mikil ítök í sagnariturunum , að jafn- 
vel mestu skáldsöguhöfundunum  þótti betur fa ra  að 
sýna í aðra röndina lærdóm sinn, og má hér til sam- 
anburðar minna á æ ttartö lu rnar og lögfræðina í 
N jálu. Eina atriðið í sögunni, sem kem ur lesandanum  
dálítið á óvart, eins og höfundurinn vissi meira um 
þaS en hann segir, er sp jót H rafnkels „it góða“ í nið- 
urlagi sögunnar. Þ etta  er auðsjáanlega sama spjótið 
sem H rafnkell fekk  aS hafa  með sér frá  Aðalbóli, en 
búast m æ tti við, að því hefði áður verið .eitthvað frek- 
a ra  lýst eða þess getið viS vígaferli hans, ú r því aS 
svona er að orði kveðið.1) En eg sé ekki, að þetta verði 
skýrt á neinn þann hátt, sem að gagni kæmi til þess 
aS gera sér nánari grein fy rir m yndun sögunnar. Það 
er varla  annað ,en lítilfjö rlegur smíðagalli, sem vér 
rekum  augun í vegna þess, hve föst og markviss sam- 
setning sögunnar er yfirleitt. Með því að skoða sög- 
una betur niður í kjölinn að þessu leyti, æ ttum  vér að

1) Sbr. Origines II, 491.
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kom ast næ r því að skera úr, hvort hún að uppistöðu 
og frásagnarhæ tti líkist þeim sögum, sem gildastar 
ástæ ður eru til þess að te lja  runnar a f stofni munn- 
m æla.

IV. SAMSETNING OG FRÁSAGNARHÁTTUR.

H rafnkatla  ,er tvím æ lalaust sú íslendinga saga, sem 
er einsteyptust og sam felldust heild. F rá  því að byrj- 
að er að segja frá  rík i og ofsa H rafnkels í 2. kap., leið- 
i r  einn atburðurinn annan af sér í sam anhnitaðri 
keð ju : heitstrenging H rafnkels, yfirsjón Einars og 
víg, sáttaboð við Þorbjörn  og neitun þess, Sámur tek- 
xir upp vígsmálið, sem virðist vonlaust, óvænt liðv.eizla 
Þ jóstarssona, sem fyrir andvaraleysi H rafnkels verð- 
u r honum að falli, bæði á alþingi og heima í héraði, 
niðurlæging hans og nýr uppgangur, víg Eyvindar, 
H rafnkell ré ttir  h lu t sinn og svínbeygir Sám, Sámur 
gerir enn tilraun  til þess að fá  liSveizlu gegn H rafn- 
Jteli, en er synjað hennar, lok H rafnkels og sögunn- 
ar. Þessum þræði er haldið svo m arkvisst og útúrdúra- 
laust, að því verSur heizt jafnað  við þá þætti, sem 
bezt eru sam an settir (t. d. AuSunar þ á tt vestfirzka), 
en engin önnur saga kem st fyllilega til ja fns viS það. 
Næst standa til sam anburðar tvæ r sögur, sem báSar 
eru s tu tta r og með skýrum  þræði, Hænsa-Þóris saga 
og Bandam anna saga. En ef vér hugsum oss, að all- 
a r  þessar þ rjá r sögur æ tti að endursegja .eftir einn 
yfirlestu r, myndi það kom a í ljós, að auSveldast er aS 
±á skýrt y firlit um efni H rafnkötlu  og m una a llt í 
henni, sem máli skiptir. Og úr henni má minnst missa 
sig, svo að þráðurinn haldist. Hænsa-Þóris saga væri 
alveg heilleg, þó aS úr henni væri sleppt hinni mis- 
heppnuðu tilraun  Þ o rb jarnar stíganda aS leita lið- 
veizlu Tungu-Odds e ftir  brennuna eða viðskiptum
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þeirra  Odds og G unnars H lífarsonar eftir m álalokin 
á alþingi. Bandam anna saga ber þess merki, að þar 
er slungið sam an þáttum , sem upphaflega hafa ver- 
iS hver öSrum óháðir, þó að það sé haglega gert. 
Tengslin milli deilu þeirra Odds Ófeigssonar og mál- 
sóknar þeirra bandam anna á hendur Oddi eru t. d. 
ólíku lausari en milli vandræ ða Sáms á þinginu og 
liðveizlu Þjóstarssona, sem svo vendilega er búið um 
í H rafnkötlu . Æ filoka H erm undar Illugasonar var 
engin nauðsyn a5 geta, og ekkert svipað er hæ gt að 
benda á í H rafnkötlu . Enn augljósari myndi hin sér- 
;stæða festa  og ,eining í uppistöðu H rafnkötlu  vitan- 
lega verða, ef að rar sögur en þæ r tvær, sem nú hefur 
verið getið, væri tek n ar til sam anburSar. En það er 
óþarft fy rir þá, sem nokkuð þekkja til sagna. Vel 
m ætti þó í þessu sam bandi minna á tvæ r af hinum 
austfirzku sögum, VopnfirSinga sögu og D roplaugar- 
sona sögu, sem báðar eru eldri ,en H rafnkatla  og tald- 
a r vera re is ta r á gömlum munnlegum frásögnum.

Eins atriðis í sam setningu H rafnkötlu  er ré tt  að 
geta hér sérstaklega, hvernig farið er með einþætta 
og tv íþæ tta frásögn, þar sem tvennum sögum fe r 
fram , en hvortveggja verður ekki sögð í senn.

E ftir aS E inar hefur sleppt F reyfaxa og sér hann 
ta k a  á rás ofan í dalinn, reynir hann að höndla hann, 
en getur það ekki. Nú h lau t E inar að búast við bana 
sínum. En um þaö er ekki sagt eitt orð, hvorki um 
ugg hans né að hann hugsi til undankom u. Sagan 
fy lg ir hestinum. Einars er ekki getiS a ftu r fy rr  en 
H rafnkell h ittir hann, þar sem hann liggur rólegur 
á kvíaveggnum og er að te lja  æ rnar. H ann hefur ekki 
leitað undankom u frá  hæ ttunni, frem ur en hann 
hleypur frá  því að já ta  sannleikann. Þ e tta  er áhrifa- 
mikið og gerir víg Einars enn hörm ulegra.

Svipað er farið  aS því aS s,egja f rá  þingreið H rafn- 
kels. Honum er fy lg t á leið suður á Síðu. H ann kem-
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u r á þingið nokkuru síðar en Sámur, fré ttir, að Sám- 
ur sé kominn, og þykir þaS hlægilegt. Síðan er ekki 
sag t f rá  athöfnum  hans, þangaS til Sám ur sækir m ál- 
ið í dóm. „M enn hljópu til búðar H rafnkels ok sggðu 
honum, hvat um var a t v era“ . Þessi þögn sögunnar 
lýsir því bezt, hversu H rafnkell virSir b rö lt Sáms að 
vettugi og uggir ekki að sér, fy rr  ,en í óefni er komið-

Á einum stað er kynlega farið  með tv íþæ tta  frá- 
sögn, svo að varla  verður neitað, aS það sé smíðagalli. 
E ftir að sag t er frá  hrakningi H rafnkels f rá  Aðalbóli, 
heldur sagan bem t áfram  aS segja frá  jarðarkaupum  
hans og uppgangi fyrstu  á r i n  á HrafnkelsstöSum. 
Síðan er horíið a ftu r að því aS segja, hvaS gerist á 
Aðalbóli næstu d a g a n a eftir að H rafnkell er fa r-  
inn. Svo er a ftu r vikið sögunni til H rafnkels, hvað 
hann segir, þegar hann fré ttir  um afd rif F reyfaxa og 
hofsbrennuna (auSvitað fám  dögum eftir brottför 
sína). Miklu eðlilegra hefði verið að segja aSeins frá  
b ro ttrekstri H rafnkels á fy rra  staðnum, síSan frá  því, 
hvað þeir Sám ur og Þ jóstarssynir héldu áfram  að 
sýsla, þá frá  því, er H rafnkell fré ttir  brennu goða- 
hússins, og k ljú fa  ekki kaflann um uppgang hans í 
tvennt. Þ etta  myndi og lík jast miklu meir alþýðleg- 
um frásagnarhæ tti. En það er eins og höfundurinn 
bafi ekki getað skilið svo við H rafnkel, að lesandinn 
væri í bráðina í óvissu um örlög hans, og líka viljað 
lá ta  ummæli hans um goðin koma beint á eftir frá- 
sögninni um F reyfaxa og hofið, án þess sag t væri frá  
hinum nýja bústaS hans þess á milli.

Annað einkenni H rafnkötlu , sem vér veitum ekki 
eins f ljó tt athygli og hinni skýru yfirsýn uppistöðunn- 
ar, vekur við nánari athugun enn m eiri undrun v o ra : 
hversu mikið er sagt þar í s tu ttu  máli og sam t án þess 
lesandinn finni, að nokkurs staðar sé f ljó tt yfir sögu 
farið . Þ ar virðist ekki einungis vera sögð saga H rafn ­
kels frá  æsku til dauðadags, rakinn æ fiferill með
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Eastarlegum  breytingum  á y tri kjörum  og miklum 
um skiptum  á skaplyndi, heldur líka gerð skýr grein 
fy r ir  örlögum og einkennum ýmissa annara manna. 
En sagan verður aldrei þ u rrt yfirlit, a llt af virSist nóg 
ráSrúm  til ræ kilegra lýsinga stæ rri og sm ærri at~ 
burða. Lesandanum  finnst hann í sögulokin hafa  l i f -  
aS þetta  a llt sam an, hefur jafnvel stundum  verið 
hissa á, hversu nákvæm lega efnið er rakið og skýrt. 
Og þegar hann svo lítu r á blaðsíðutöluna í sögulokin, 
trú ir hann varla  sínum eigin augum, að þetta  skuli 
allt hafa  rúm azt í svo lítilli bók.

V ér skulum nú líta  á þá tækni, sem beitt er í sög- 
unni til þess að ná þessum árangri. Og er þá bezt að 
v íkja fy rst að því atriði í efnisvali, sem ja fn an  skiptir 
miklu máli í fornsögum  vorum : hversu m argir menn 
koma við hana og hver grein er gerð fy rir þeim. Mann- 
fræ ði sagnanna er, eins og allir vita, ásteytingarsteinn 
fy rir flesta nútím alesendur, villir þá og tru flar, svo 
að þeir eiga b ág t með að halda  þræðinum eða höndla 
sögukjarnann.

1 H rafnkötlu  eru nefndar 25 persónur. Sjö af þeim 
koma aðeins fy rir í 1. kap., æ tta rta la  H aralds hár- 
fa g ra  og A rnþrúður am bátt, sem koma söguþræðin- 
um ekkert við. Þau Þorm óður Þjóstarsson og Þórdís 
Þórólfsdóttir eru líka nefnd aðeins til fróðleiks. NauS- 
synlegt var að nefna föður H rafnkels, konu hans og 
sonu (4 nöfn). Þá eru þeir H allsteinssynir og Hrólfs- 
synir, sem nefndir eru meðal liðsm anna H rafnkels í 
förinni eftir Eyvindi (4 nöfn). Þ e tta  eru 17 nöfn, og 
ekkert annað en nöfnin tóm. Þá eru eftir 8 persónur 
(auk tyeggja ónefndra aukapersóna, griðkonu og 
skósveins), sem verulega koma við söguna : 

Hrafnkell,
B j arni,
Sámur,
Eyvindur,
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Þorbjörn,
Einar,
Þorkell,
Þorgeir.
Með þessum 8 mönnum er taflið leikið, og þeim e r  

öllum skýrt lýst. Þessi hófsemi í fram ta li m anna er 
einstök í Islendinga sögu, jafnv,el þó að V íg lundar 
saga og Króka-Refs saga sé tek n ar til sam anburðar, 
þar sem engin arfsögn var til þess að leiða höfundana 
í m annfræ ðilegar freistingar.

Miklu ósparari er sagan á staðanöfn (örnefni). Þau 
eru 70 talsins. V enjulega er hlutfallið  öfugt, manna- 
nöfnin miklu fleiri. En í H rafnkötlu  er lögð ræ k t við 
að te lja  fram  örnefni og skýra þau, og er þess áður 
getið og eins hins, að fræðim enn, sem te lja  efni sög- 
unnar annars runnið frá  sögusögnum, hafi í þessu at~ 
riði þótzt finna m erki höfundarins. Sumt a f því, sem  
áður er tekið fram  (í II. k a fla ), bendir til þess, aS 
hann hafi ekki einungis h a ft gam an af örnefnum,. 
heldur líka gagn. H ann sækir til þeirra  efni, býr til 
persónur og atvik eftir þeim og getur svo visaS til 
þeirra til staSfestingar þessu efni. Því að auðvitað 
vildi hann, að sem m estur trúnaður væri lagður á 
sögu hans, eins og allir höfundar fornsagna, jafnvel 
fo rnaldarsagna .1) Og þetta  hefu r honum tek iz t furð- 
anlega, allt til þessa dags.

Ö rnefnaskýringarnar sýna, að þótt höfundur H rafn ­
kötlu hefði aðaluppistöðuna ja fnan  skýrt í huga og 
kynni vel að takm arka  efnið, er hann engan veginn 
smásmugull í sparsem dinni (sbr. líka hin óþörfu 
mannanöfn, einkum í 1. k ap .). Nú skulu þess enn 
dæmi sýnd, aS hann læ tur fle ira  fljó ta  með en nauð- 
syn krefur.

1) Sbr. r i t  m itt um  S norra S turluson, þ a r  sem fáe in  dæmi 
þessa eru  nefnd, 130, 135, 147— 48, 150.
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Sérstaks eðlis eru h inar lögfræðilegu ský rin g ar: 
„Eigi er maðrinn alsekr, m eðan eigi er háðr féráns- 
dómr, ok h lý tr þat a t heimili hans a t g era ; þat skal 
vera fjó rtán  náttum  eptir vápnatak. En þat heitir 
vápnatak, er alþýða ríðr af þingi“ . „V illtu fa ra  með 
Sámi ór garði á bro tt í prskotshelgi við bœinn ok 
heyja féránsdóm  á grjó thól nokkurum , þar sem hvárki 
er ak r né ;eng. Þ e tta  skyldi í þann tím a gera, er sól 
væri í fullu suðri“ . Á þessum stöðum er bersýnilega 
stuðzt við ritaða lögbók.1)

Stundum  kom a fram  skýringar á atferli m anna og 
hugsunarhæ tti, sem virðast ekki nauðsynlegar, enda 
að jafnað i farið  sparlega með slíkt í fornsögum : 
(E inarr) „þóttisk vita, a t hann myndi f ljó ta ra  yfir 
bera, ef hann riði heldr en g.engi“ . —  „En við þann 
átrúnað, a t ekki verði a t þeim monnum, er heitstreng- 
ingar fella  á sik, þá hljóp hann a f baki til hans ok 
hjó hann banahggg“ . „Nú hefir hann sofnat síðan 
ok hefir ré ttan  fótinn út undan fptunum  fram  á fóta- 
fjolina, s a k i r  o f r h i t a ,  e r  á e r  á f c e t i n u m “ . 
„A f því lagði H allfreðr karl inar efri gQtur, þó a t þær 
væri lengri“ . F leiri svipuð dæmi m ætti nefna, einkum 
í samtölunum, sem senn verður vikið að.

Þó aS atburðalýsingar sögunnar sé ekki fyrirferðar- 
miklar, eru þær mjög skýrar og stundum  jafnvel

1) Um lögfræði H rafnkötlu  er til  r itgerð  e ftir  Otto Opet, sem 
eg hef ekki náð til. Það efni get eg að m estu le itt h já  mér. Sögu- 
r ita rin n  flaskar á því að lá ta  vígsm álið e f tir  Eyvind fa ra  beint. 
til  alþingis (s já  16. bis. að fram an ). H ann ta la r  um, að dómur 
hafi verið se ttu r á Lögbergi. V aria  er þ e tta  fáfræ ði, heldur hirðu- 
leysi: dómar fó ru  ú t f rá  Lögbergi, og þ a r  v a r  vígsökum lýst.. 
H efu r þe tta  eitthvað rug laz t fy rir  honum. M isskilningur á  eðll 
goðavaldsins, m annaforráða, kem ur fram  í orðunum : „L agði 
hann (H rafnkell) l a n d  undir sik a llt fy rir  austan  L ag a rfljó t“ . 
-—• Ekki veit eg, hvað F innur Jónsson hefu r á t t  við, er hann  sagði,. 
aS H rafn k a tla  „indeholder adskilligt a f  vigtighed“ um lög og 
ré tta r fa r .
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óþarflega nákvæm ar, t. d. þegar sag t er f rá  heimsókn 
Þ o rb jarnar karls til Sáms: „H ann ríð r nú í b ro tt (frá 
L augarhúsum ). —  -—- H ann lé ttir eigi fy rr  en hann 
kem r ofan til Leikskála, d repr þar á dyrr. V ar þar til 
dyra gengit. Þorbjprn  biðr Sám ú t ganga. Sám r heils- 
aði v,el fræ nda sinum “ o. s. frv. Sem dæmi sérstak- 
lega skýrra lýsinga má nefna alla frásögnina um Ein- 
ar og Freyfaxa. Veðrinu er lýst þennan örlagaríka 
m orgun : „E inarr gekk út snemma, ok er þá lé tt af 
allri sunnanþokunni ok úrinu“ , —  eltingaleiknum  við 
hrossin, —  ferðalagi Einars, —  útliti F reyfaxa eftir 
reiðina : „H estrinn var vá tr allr af sveita, svá a t draup 
ór hverju  hári hans, var m jpk leirstokkinn ok móðr 
mjgk ákafliga“ . Seinna er þetta  ítre k a ð : „m jpk 
ókræsiligr . . . m jok óþokkuligr“ . Oft eru sm áatriði 
tekin nákvæm lega fram , án þess brýn þörf væri á a<5 
þykjast vita þau upp á h á r: Þeir Sám ur og Þorbjörn 
ganga út og ofan að Ö xará f y r i r  n e S a n  b r ú n a ,  
—  Þorkell er með ljósan lepp í hári sínu h i n u m  
v i n s t r a  m e g i n .  Tölur eru tilfæ rðar h ik laust: 
H rafnkell ríður til þings með 70 menn, Þorgeir er á 
þinginu með 70 menn, H rafnkell fe r  að Sámi með 70 
menn, Sám ur hefur 40 menn á þinginu, Þorgeir vel- 
ur 40 menn ú r sínu liði til au s tu rfa ra rin n a r; er þeir 
koma að Aðalbóli, gæ ta 20 menn hesta, en 60 ganga 
að bænum ; Eyvindur ríður við 6. m ann og relca þ,eir 
16 k ly fjahesta ; H rafnkell eltir Eyvind við 18. mann, 
Sámur ríður til liðs við Eyvind við 20. mann. Þess er 
jafnvel getið, hversu oft Freyfaxi veltir sér: „npkk- 
urum tólf sinnum “ . Þorkell leppur hefur verið utan 
sjö vetur, Eyvindur sjö vetur, Sám ur situr á ASalbóli 
sex vetur.

A llar þæ r skýringar, lýsingar og nákvæm ni í smá- 
munum, sem hér hefur verið getið, og m argt annað af 
.sama tagi, stuðlar að því aS gefa lesandanum  þá þægi- 
legu tilfinningu, að hvergi sé farið  óðslega með efnið
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né vitneskjan um atburðina sé á huldu. En það eru 
>ó fram ar öllu öðru samtölin, sem farið  er með á þann 
hátt, að vér lifum söguna og finnst þar vera sag t svo 
ræ kilega frá , þótt hún fja lli um svo mikiS efni í ekki 
lengra máli.

H rafnkatla  hefur h lu tfallslega m eira af samtölum 
en flestar aS rar íslendinga sögur,1) og persónurnar 
eru stundum  svo langorðar, að frem ur líkist ræðum 
en tilsvörum. Sáttaboð H rafnkels viS Þorbjörn  eru 22 
línu r í sam fellu, sam tal Sáms og Þorkels á þinginu og 
viðræður þeirra við Þorgeir í búðinni næ r 130 línur, 
rau s  griSkonunnar við H rafnkel 12 línur, gerð H rafn ­
kels við Sám 20 línur. Þegar þess er gætt, að sagan er 
alls 950 línur (í ú tgáfu  Cawleys, sem hér er miSað 
við), sést, hversu mikið er í samtölin borið. Og þeim 
e r þannig beitt, að vér hlustum  í senn á m eginatriði 
sögunnar gerast og kynnum st persónunum  nægilega 
til þess að þögn þeirra á milli verði líka ta land i (Ein- 
a r  segir ekkert, þegar hann missir F reyfaxa úr hönd- 
um  sér, H rafnkell ekki orð, þegar hann er sekur ger 
á a lþ ing i). Lesandinn kem st svo inn í iefnið, að hann 
fy llir ó s já lfrá tt upp í eyðurnar, þar sem fljó tas t er 
y fir sögu farið , og „fæ st ei um, þótt hnúka skilji 
skörS“. ÞaS er nákvæm lega sam a tæ kni og í leikrit- 
um. Og H rafnkatla  hefur það líka sam eiginlegt viS 
h in  beztu leikrit, að m annlýsingarnar sitja  þar í fyrir- 
rúm i fy rir öllu ö8ru. Um þær verður að ræða í sér- 
stökum kafla.

En áður en að því atriði er horfið, verður að gera 
fáe in ar athugasem dir um stíl sögunnar. H ann er yfir- 
le itt k jarnm ikill, svo sem væ nta m átti, þar sem miklu

1) M ér hefu r ta liz t svo til, að þau sé um  42% a f  sögunni. T il 
sam anburðar m á nefna, að sam tölin eru  í Bandam . sögu 55% , 
V alla-L jóts sög'u 46— 47% , Hænsa-Þóris sögu 39% , Gunnlaugs 
sögu 28% , Reykdælu 6—7% . Þ essar tö lu r eru  teknar e f tir  hinni. 
ísl. útg. a f  r iti  Liestöls, U ppruna íslendinga sagna, 74.

4
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efni er þ jappaö sam an í s tu tt mál. Yíða kom a fy rir  
talshæ ttir, sem bregSa upp skýrum  m yndum : er m eira 
bein h afa  i hendi haft, er á H rafnkel gæti npkkura 
vík róit, slíkan œ gishjálm  get ek, a t hann beri y fir 
flestum  sem áðr, eigi gera endam jótt við þik, en þá 
er eigi dýr í festi,1) undir okkarn áraburð. —  Orðs- 
kviðir eru h lutfallslega m argir i sögunni, og er þ,ess 
stundum  getið, að þeir sé tekn ir af alþýðu vö rum : þat 
er forn orðskviðr, minnisk nú m argr á fo rnan  orðs- 
kvið, sa tt er flest þat, sem fornkveSit er. Þess verða 
síðar dæmi sýnd, hve haglega höfundur getur notað 
orðskviði til þess að lá ta  koma fram  lyndiseinkunnir 
m anna (B jarna að Laugarhúsum  og Þorkels lepps).

Eins og væ nta m átti af höfundi H rafnkötlu , sem 
kann svo vel að setja  fram  andstæSur í m annlýsing- 
um, beitir hann oft því sam a í s tílnum :

„Eigi veldr á s t l e y s i  þessarri brottkvaðning, —  
—  m eira veldr því e f n a l e y s i  m itt ok fá tœ k t“ .

„(þ ú ) e rt g j a r n  á s m á s a k a r ,  en villt eigi 
ta k a  við þ e s s u  máli, ,er svá er b rýn t“ .

„m untu þess m est á þ é r  k e n n a ,-------- mun hann
þess g0rst kenna á s é r “ .

„Er honum þetta  n a u ð s y n ,  en eigi s e i l i n g “ . 
Eyvindur ríSur með svo f a g r a n  skjöld, að l j ó m -  

a r  af, en H rafnkell og hans menn vopnast h a r ð -

1) Þennan  ta lsh á tt hafa  menn á t t  e r f it t  með að skýra. Aðal- 
m erking hans er aug'ljós; sveinn E yvindar ræ ður honum að f lý ja : 
ef þú kem st undan, þá er ekki mikið í húfi, ekki hundrað í hæ tt- 
nnni, hvað sem um oss hina verður. F  e s t  r  hefu r hér verið 
sk ý rt: g ild ra (sbr. útg. Caw leys), en þ e irra r m erk ingar eru  ann- 
a rs  engin dæmi. H ugsanlegt væri, að í  e s t  i ,  hvk., þýddi: g ildra, 
sjálfhelda. E n  m ér hefu r komið til  hugar, að d ý r  væri hér s. s. 
dýrgripur, dýrmæti, eins og Axel Kock skýrði það orð í Völundar- 
kviðu (A rkiv  XXVII, 107) og eg hef þótzt finna sam a orð í einni 
vísu Korm áks (Skpglar dý r: góð vopn, s já  ísl. fo rn r it V III, 240). 
l>á væri ta lsh á ttu r  þessi allforn.
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f e n g i l e g a .  —  Það hillir undir leikslokin í þessu 
orðalagi.

Víða kem ur það fram , að höfundurinn hefur glöggt 
auga fy rir því að setja hið ré tta  orð á réttan  stað, 
þótt þaS láti ekki mikiS yfir sér. E r ekki kostur þess 
að benda nem a á einstök dæmi í þessu sambandi, en 
sam a kem ur fram  í mörgura öðrum, sem annars stað- 
ar eru tilfæ rð. H rafnkell er sja ldan  nefndur g o ð i  
í sögunni og í fy rsta  sinn (fy rir utan, aS viður- 
nefnis hans er getið í 2. kap.) þar sem sagt er 
frá  liðsbón Sáms við höfSingja á alþingi: „engi 
kvazk eiga svá gott Sámi upp a t g ja lda, a t 
ganga vildi í deild við H rafnkel g o ð a “ . Virðing- 
arnafn  H rafnkels á þessum staS sýnir aSstöSu Sáms: 
hvernig á hann, valdalaus maður, að æ tlast til, að 
höfðingjar fa ri aS veita honum US gegn höfðingja? 
Næst viðhefur Sám ur orSið s já lfu r í sam talinu við 
Þorkel: „vit eigum m álum a t skipta við H rafnkel 
g o ð a “ . Þ e tta  er m eira en tóm  kynning H rafnkels 
(til þess hefði föðurnafn  og bústaður hans veriS eins 
vel falliS) : það er í senn bergm ál af þeim svörum, 
sem Sám ur hefur áður fengið, en Sámi finnst þetta 
líka mikið í m unni: eg stend í m álaferlum  við einn 
af höfðingjum  landsins!

Mjög áhrifam ikið er það, þegar Þorkell segir við 
Þorgeir bróður sinn, er hann vill te lja  honum hug- 
h v a r f : „kann vera, a t Þ o r k e l l  l e p p r  komi þar, 
a t hans orð verði meir m etin“ . MeS því að ta la  um 
sjá lfan  sig í þriSju persónu og með viðurnefninu, sem 
e r ekki nefn t nema í þetta  eina sinn, er eins og Þor- 
kell horfi á sjálfan  sig á lengdar og renni því m eir til 
rifja , hversu litlu hann ræður. A llir munu finna, hvers 
setningin missti í, ef stæði: ,,a t e k  koma þ a r“ o .s.frv.

Á hinn bóginn verður því ekki neitað, aS stíllinn 
er stundum  dálítið þunglam alegur, og er það ré tt  at- 
hugað af Finni Jónssyni, að hann sé að sínu leyti varla

4 *
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eins góður og sam setning sögunnar.1) Sum ar af hin- 
um lengri ræðum myndi vera fü llt eins áhrifam iklar, 
þótt þær væri fáorðari og minna útlistað, hvað 
m ælandinn er að fa ra . Svo er t. d. með ræðu 
griðkonunnar og sáttaboS H rafnkels við Þorbjörn, 
b a r sem hann segir m. a . : „en vér munum opt 
þess iðrask, er vér erum  of m álgir, ok sja ldnar 
m undum  vér þess iðrask, þó a t vér m æltim  fæ ra  
en fle ira“ —  „m ér þykki þetta  verk í verra  lagi víga
þeira, er ek hefi u n n it------------ mér þykkir þetta  verk
m itt v.erra en gnnur þau, er ek hefi unn it“ . Endur- 
tekningar af þessu tag i koma víðar fy rir: „ek  hefi
hér allm ikit um m æ l t-------------Ger nú sem ek mæli
--------Nú veiztu, hvat ek hefi um m æ lt“ . —  ,,Munu
þit þá hafa  annathvárt fy rir ykkar þrá, npkkura 
huggan eSa læging enn m eiri en áðr ok hrelling ok 
skap rau n “ . „ (H rafn k e ll) var linr ok blíðr við sína 
menn, en stríðr ok stirðlyndr viS Jokulsdalsm enn“ . 
Það er ekki laust við, að sagan beri á stöku stað svip 
af k lerkastíl („læ rðum “ stíl) að þessu leyti, en litt 
gæ tir þess í orðavali. H eizt m ætti til þess nefna „ lin r“ 
í m erkingunni „m ildur“ og „náungi“ í m erkingunni 
„fræ nd i“ , en ekki kveður svo að slíku, að það g,efi 
neina bendingu um sté tt höfundarins. Eg hygg þann 
dóm um stíl H rafnkötlu  næ rri lagi, að hann beri, eins 
og sagan yfirleitt, m erki stórgáfaðs rithöfundar, sem 
hafði lifaS sig inn í list og anda hinnar þjóðlegu, ís- 
lenzku sagnaritunar, en ekki náS sömu leikni í stíl og 
mestu snillingarnir. Sögustíllinn þróast smám sam an 
með hliSsjón af tvenns konar frásagnarhæ tti. A nnars 
vegar var hinn frumstæSi frásag n arh á ttu r munnmæl- 
anna, sem vér getum  fengið sæmilega hugm ynd um 
af hinum  svo nefndu „æ ttasögum “ N orðm anna og af

1) „—- —- Stilen er næppe paa  h0jde med kompositionen“, L itt, 
h ist. II, 516.
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frásögum  einstöku íslenzkra alþýðum anna, sem eru 
nokkurn veginn ósnoi’tn ir af bóklegri m enntun. Þ a r 
er efnismeSferðin snubbótt og oft óhöndugleg, tilsvör- 
in lotustutt, og þeim, &em vanir eru fy llra  og heflaðra 
bóklegum stíl, finnst frásagan  eins og ágrip, þó að 
hún hafi aldrei verið öðruvísi. Hins vegar var svo 
hinn erlendi klerkastíll, breiSur, flókinn og um- 
svifamikill. Islendingum  lánaðist, —  bæði fy rir 
þekkingu sína á latnesku bókm áli og þýðingar úr 
því á íslenzku allt frá  því um 1100, —  að skapa 
sér sögustíl úr þessum tveim ur andstæSum og 
sam eina í honum mikið a f einfaldleik hins dag- 
lega máls og fyllingu hins bóklega. I sumum af hin- 
um elztu sögum má sjá þess merki, að höfundarn ir 
geta  ekki sam ræ m t þessar andstæSur. Ef vér athug- 
um t. d. H eiðarvíga sögu, er m unurinn á fram setningu 
í ýmsum köflum  furðu mikiil. E ftir a5 ráðagerSum  
Þórarins spaka og suðurferðinni hefur verið lýst með 
ótrúlegri nákvæm ni, kem ur hin s tu ttara lega frásögn 
þess, sem gerist, þegar BarSi kem ur norður frá  víg- 
unum. Þ ar er eins og skíni í nakið berg við hliðina á 
landi með ríkum  gróðri. En þetta  berg er ekki blásið 
upp. Það hefur aldrei verið klæ tt. Það er líkast því 
sem höfundurinn sé þ rey ttu r eftir hið m ikla á tak  und- 
anfarinna lýsinga og láti nú á kafla  söguefni munn- 
m æ lanna standa að mestu leyti í nek t sinni. E ftir því 
sem líður á 13. öldina, verður jafnvæ gið meira. Snorri, 
sem rita r  konunga sögur sínar eftir ýmsum eldri heim- 
ildum  með sundurleitan stíl, m arkar þar stæ rsta spor- 
ið. H ann sty ttir og lengir á víxl, fæ rir helgisögurnar 
úr rykkilíni hins lærða stíls og sníður þeim einfald- 
a ra  búning og þó prýðilegan, en dubbar fá tæ klegri 
heirnildir upp til samræmis við hinar. Það er nokkurn 
veginn Ijóst og myndi sam t vera enn ljósara, ef fleiri 
a f  hinum eldri sögum væri til í upphaflegri mynd og 
ekki s ty tta r og slípaðar af eftirritu rum  (sbr. t. d.
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tex ta  Egils sögu og Glúmu í M öðruvallabók og Fóst- 
bræ ðra sögu í H auksbók), —  að þroski sögustílsins 
á 13. öld og fram  á hina 14. fe r  í þá á t t  að gefa frá - 
sögunni „m unnlegra“ blæ. Þ e tta  hefur villt síðari 
a lda mönnum sýn. Það er rétt, aS einm itt svona hefði 
farið bezt á, að sögur væri sagbar. Og þab má vel 
vera, aS svipað þessu hafi m enntubustu rithöfundarn- 
ir tamið sér að segja frá , svo hafi t. d. S turla Þórbar- 
son kunnað ab segja H uldar sögu og svona hafi höf- 
undar sum ra sagna æ ft sig í að segja sögur eba kafla  
úr sögum, sem þeir voru ab sem ja. En sögustíllinn er 
sam t ja fn f ja rr i því, sem frum stæ ður m unnm ælastíll 
hefur getað verið fy rir ritöld, og hinu daglega máli 
13. aldar, sem stundum  gægist fram  í Sturlungu. Það 
er einm itt hám ark  ritlistarinnar, sem fá ir  ná, ab lá ta  
bæ kur „ ta la “ . Svo f ja rs tæ tt sem það kann ab virðast, 
e r þab engu að síður satt, aS á blómaskeiði sagna- 
gerðarinnar lík jast sögurnar því m eir m unnlegri frá- 
sögn, eins og nútíSarm önnum  finnst hún æ tti að vera, 
sem þær verba meiri skáldskapur, þab er ab segja í 
senn óháðari munnm ælunum og hæ kjum  erlendra stíl- 
fyrirm ynda.

Eins og næ rri má geta, verður stílþróun af þessu 
tag i aldrei, frem ur en ab rar bókm enntalegar og menn- 
ingarlegar hræ ringar, svo föst í rásinni sem náttú ru- 
lögbundinn vöxtur og hrörnun. Það má sjá  hana skýrt, 
e f ho rft er y fir lang t tím abil, en aöstæður og hæfi- 
le ikar einstaklinga kom a ja fn an  til greina, svo að 
ekki er unnt að m arka hverju  verki hnitm iðaðan stað 
í stigbreytingunni. Það koma fram  menn, sem eru á 
undan eða eftir sínum tím a, brau tryðjendur, snilling- 
ar, smekkmenn, sem stríða gegn straum i hnignunar- 
innar, eftirlegukindur, sem kunna ekki að fæ ra  sér 
ný ja  listartæ kni í nyt. H ver getur látið sér sjást 
y fir fram fa rir  íslendinga í stílsm ekk frá  1750—  
1850, þó aö vér megum ekki tím asetja  Brand eftir
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G eir biskup Y ídalín með einni sam an hliðsjón af stiln- 
um í MinnisverSum tíðindum  eða ritgerðir Tóm asar 
Sæm undssonar eftir m álfari þeirra ja fn a ld ra  hans, 
Jónasar og KonráSs?

Still H rafnkötlu  virðist mér hvergi, jafnvel ekki 
þ a r sem fljó tas t er y fir sögu farið , bera nein merki 
hins frum stæSa frá sag n arh á tta r alþýðlegra munn- 
mæla, sem berlega kem ur fram  sums staðar í hinum 
eldri austfirzku sögum, Dropl. s. sögu og VopnfirS- 
inga sögu. M eira m ótar fy rir áhrifum  frá  hinum  lærða 
stíl, þó að ekki sé nem a eins og slitur af gömlum viðj- 
nm. Y firleitt ný tur hinn fullþroskaði, íslenzki sögu- 
s tíll 13. a ldar sín í bókinni. Nú er hún rituð í héraði, 
sem var afskekkt f rá  böfuðstöðvum sagnaritunarinn- 
ar, og af manni, sem varla  hefur samið mikið annað, 
a. m. k. ekki neitt, sem enn er til. Það m ætti því gera 
ráð  fyrir, að sagan væri að stílfágun heldur á eftir 
en undan sínum tím a og rituð mjög seint á öldinni. 
E nda kem ur það heim  við önnur atriði, sem geta gef- 
ið bendingar um aldur hennar.

V. MANNLÝSINGAR.

Þess er áður .getið, að í H rafnkötlu  er ekki lýst 
nem a á tta  mönnum. Allir eru þeir auðkenndir, en 
þó er mjög m isjafnlega til lýsinganna vandað, eftir 
bví hlutverki, sem þeir h afa  í sögunni.

E inar Þorb jarnarson  kem ur oss fram ar öllu fy rir 
sjónir sem leiksoppur örlaganna. Faðir hans segir 
honum  ekki til, aS hann skuli leita sér vistar, fy rr 
en komið er vor. Af því leiðir, að hann á ekki kost á 
öðru en gerast sm alam aður, svo vel m enntur sem 
hann er. H ann hefur gæðinginn Freyfaxa, sem hon­
um er bannað aS snerta, fy rir augunum  allt sum ar-
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ið. Hvílík freisting slík t er fy rir íslenzkan sveitapilt, 
munu allir þeir skilja, sem þekkja það yndi, sem er 
að ríSa góðum hesti. H ann stenzt raunina lengi vel.. 
En loksins, þegar honum sárliggur á góðum reið- 
skjóta og öll hin hrossin eru eins og töfrum  try llt, en 
F reyf axi b i ð u r  hann að ríða sér, stenzt hann ekki 
lengur mátið. H ann ríðu r hestinum  óraleið —  til þess 
að le ita  að ám, sem allan tím ann h afa  verið á næstu 
grösum við selið. E ftir að Freyfaxi er sloppinn úr 
höndum honum, heim aS Aðalbóli, h lý tur E inar að 
vita, að hann er dauðadæ m dur m aður. En hann leit- 
a r  ekki á fló tta , gerir aðeins tilraun  til þess að fresta  
hinu versta með því að s,egja H rafnkeli fy rst frá  
óhappi sínu með æ rnar, sem vantað hafði, en geng- 
ur síðan drengilega viS yfirsjón sinni. H rafnkell veg- 
ur hann þegar, og meS því er h lu tverki E inars lokið.. 
Það var óþarft að bera m eira í lýsingu hans. Ofríki 
örlaganna er le itt í ljós. Sök hans e r ekki meiri en 
svo, að ofstopam anninum  H rafnkeli þykir þetta  verk. 
sitt í verra  lagi. Og vér vitum  nóg um E inar til þess. 
að skilja betur tilfinningar föður hans en ella. Þor- 
b jörn á tti ekki aðeins eftir son sinn að mæla, heldur 
var þessi sonur líka vaskur drengur og go tt manns- 
efni.

Svipaður E inari er Eyvindur B jarnason, bræðrung- 
ur hans, sem líka fe llu r fy rir H rafnkeli. En hann á 
auðugan föSur, þ arf ekki að leita sér vistar, h e ld u r 
fram ast erlendis og gerist hið m esta glæsimenni. Ör- 
lögum hans ráSa skipti þeirra Sáms bróður hans og 
H rafnkels. Eyvindur er ekki óvitur. Þegar hann fré tt- 
ir um uppgang Sáms, læ tur hann sér f á t t  um finn- 
ast. Það er eins og í hann leggist, a8 skömm muni 
óhófs æfi. En hann vill ekki f lý ja  fy rir H rafnkeli, sem  
hann hefur ekki til m iska gert. H ann vill ekki væna 
menn um illt að óreyndu og ekki fella  b le tt á hug- 
prýði sina. H ann verst ofureflinu drengilega og feil-
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ur. M unurinn á k jörum  hans og Einars fræ nda h an s  
kem ur fram  í því, að E inar er höggvinn varnarlaus  
af húsbónda sinum, eins og sláturfé, en Eyvindur ver 
hendur sínar og vegur menn af H rafnkeli, þó að hanm 
beri ekki af honum sjálfum .

A llgreinileg andstæða ,er í lýsingum þeirra bræðr- 
anna, B jarna  að Laugarhúsum  og Þ o rb jarnar að 
Hóli. B jarni stýrir penningum  miklum, en er hófs- 
maður. H ann æ tlar sér ekki þá dul að deila af kappi 
við höfðingja, neitar bróður sinum um liðveizlu og 
skiptir sér ekki einu sinni af málunum, þó a8 Sám ur 
sonur hans sé kominn í þau. O rðtak hans e r: „Sá er 
svinnr, er sik kann“. Þorbjörn á fé lítið, en ómegð 
mikla. En það er stæ rra  í honum. H ann neitar hinum 
mestu kostaboðum, sem H rafnkeli gerir honum fy rir 
víg Einars sonar hans, af því að hann þolir ekki, að 
H rafnkeli skeri s já lfu r og skapi bæ turnar. H ann vill 
lá ta  aðra menn gera  um málið. Þegar H rafnkeli neit­
a r því, egg jar Þorbjörn fy rst B jarna og síðan Sám 
til þess að ganga í málið. En á alþingi bognar hann 
og finnur, að hann hefur reist sér hurðarás um öxL 
Kem ur þá svo, aS hann græ tur. Ekki leynir það sér, 
að Þorbirni er lýst með samúð í sögunni, og hvergi 
verður hann broslegur. Þ ar er fu llur skilningur á  
harm i hans og metnaði, þó að umkomuleysið leyfi 
honum ekki að n jó ta  þess stórlyndis, sem í raun  og 
veru býr í eSli hans.

A ðalm annlýsing sögunnar er v itanlega lýsing 
H rafnkels goða. Hann er ofstopam aður, hefu r frá  
barnæ sku vanizt því að fa ra  sínar eigin götur, hefur 
lánazt a llt og ha ld iz t a llt uppi. Honum þykir þaS 
M ægilegt, að Sámur skuli h afa  tekið mál á h en d u r 
honum og skuli ríða til alþingis. H ann hefur engar 
gæ tur á því, sem fram  fe r  á þinginu, fy rr  en a llt er 
um seinan. E ftir málalokin ríður hann heim, sekur 
maður, eins og ekkert hafi í skorizt. Honum kem ur
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ekki til hugar, að dóminum verði fram  fylgt, læ tur 
ekk i halda vörð á bæ sínum og sefur fram  yfir ris- 
m ál morguninn, sem óvinirnir koma að Aðalbóli. Hann 
er óvinsæll, svo að m örgum mönnum þykir það vel 
farið , að hann fá i m akleg m álagjöld ó jafnaðar síns.

En ofsinn er ekki eini þátturinn  í skapferli hans. 
Hess er getið, að hann hafi verið linur og blíSur við 
sína menn (þ. e. a. s. nágranna sína, sem hann hafði 
gefiS land í sjálfum  H rafn k e lsd a l). H ann teku r sér 
það næ rri að verða að vega E inar og býður Þorbirni 
liinar höfðinglegustu bæ tur fy rir vígið. Þau sáttaboð 
eru mjög ræ kilega orðuð 1 sögunni og kem ur fram  í 
J»eim raungæði og hugkvæmni. E r það nauðsynlegt, 
að hiS drengilega í fa ri H rafnkels komi skýrt fram  í 
upphafi sögunnar, því annars væri erfiðara fy rir les- 
andann að sæ tta sig við uppreist hans að lokum. H itt 
er fullskilj anlegt, ekki einungis eftir skaplyndi H rafn ­
kels, heldur líka metnaði hvers íslenzks höfðingja á 
þjóðveldistímanum , aS hann þoli ekki að unna óbreytt- 
um  þingm anni sínum þess m etnaðar að leggja málið 
í gerð.

Þegar H rafnkell vegur Einar, á hann um tvo kosti 
að velja, og er hvortveggi illur. A nnars vegar er eiS- 
u r hans, hins vegar að vega heim am ann sinn, sem er 
honum geðfelldur, fy rir litla r sakir. Þ etta  er algengt 
efnisatriði í fornbókm enntunum , bæði Eddukvæðum  
og sögum. Örlögin geta ekið mönnum í þær öngvar, 
að herm darverk  sé skásta úrræðið. Bolli verður að 
vega K jartan  fóstbróður sinn, Gísli Súrsson Þorgrím  
m ág sinn, Flosi a8 brenna N jál og Bergþóru inni. En 
mikilmennin velja hiklaust, þó að þeim þyki verk- 
in  ill.

Miklu örðugra er sam t fy rir H rafnkel að kjósa um 
bá tvo kosti, sem Sám ur setur honum : að h reppa 
sk jó tan  dauSa eða lifa við vansæmd, hrakinn og nið- 
urlægður. Sóminn var sam kvæm t lífsskoðun hetju-
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aldarinnar m ælikvarði manngildisins. Sóm atilíinn- 
ingin, að bíða enga hneisu, ,er uppistaðan í flestum  
deilum þeim, sem sögurnar fja lla  um, og lyftir hin- 
um lítilfjörlegu tilefnum  upp í hæ rra  veldi. Það er 
betra  að deyja með sæmd en lifa við skömm. H rafn- 
keli fe r  svo, að hann kýs lífið, m est vegna sona sinna, 
ef hann skyldi geta komið þeim til manns. En sam t 
er h itt í því fólgið, að hann treystir á sjá lfan  sig, að 
hann geti síðar ré tt  h lu t sinn og þurrkað af sér smán- 
ina. H ann velur hið erfiSara hlutskipti, þvert ofan í 
hetjuhugsjón a ld a r sinnar.

En einm itt við þessa raun  vex hann, báðir eðlis- 
þæ ttir hans tak a  nýjum  þroska. „V arn ú  skipan á kom- 
in á lund hans. M aðrinn var miklu vinsælli en áð r; 
hafði hann ina spmu skapsm uni um gagnsemð ok 
risnu; en miklu var m aðrinn nú vinsælli ok gæ fari 
ok hœ gri en fy rr  a t ollu“ . H ann hefur tamið ofsann, 
kann  sér betra  hóf. Þetta  kem ur ljósast fram , þegar 
hann síðar á alls kostar við Sám. H ann segir þá upp 
gerð í m álum þeirra, sem eftir atvikum  er ré ttlá t og 
skapleg. En kynni þau, sem hann hafði komizt í við 
ofurofliS, gera hann í senn varkáran  og miskunnar- 
lausan. E ftir því, sem sagan lýsir uppgangi hans og 
ríki á Hrafnkelsstöðum , hefur ekki liðið á löngu þang- 
að til hann hefði á tt að geta sæ tt fæ ri til þ,ess að ja fn a  
á Sámi. En hann bíSur. H ann veit, að Eyvindur, bróðir 
Sáms, er utanlands og líklegur til mikils þroska. H ann 
vill ekki eiga á hæ ttu, aS hann komi sér í opna skjöldu 
og hefni Sáms. Þ e tta  er skýrt í orðum Þorgeirs Þjóst- 
arssonar við S ám : „E r þat nú auSsét, hverr vizkum unr 
ykk arr hefir orSit, er hann (o: H rafnkell) lé t þik 
sitja  í friði ok leitaði þar fy rst á, er hann ga t þann 
af ráðit, e r honum þótti þér v,era meiri m aðr“ . Víg 
Eyvindar er fy rst og frem st öryggisráðstöfun. H rafn ­
kell d repur hefndina, m öguleikann til hefnda, áður 
en hann vinnur það verk, sem hefnd hefði getað kom-
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ið fy rir: að tak a  völdin af Sámi. Nú er hann orðimx 
svo öruggur, að hann getur farið  vægilega með Sám- 
Hófsemi hans kem ur líka fram  í því, að hann le ita r  
engra hefnda á Þjóstarssonum, svo mjög sem þ e ir  
höfðu til þess unniS. I því er fólgin óbein viðurkenn- 
ing þess, aS meðferðin á honum hafi ekki verið fy rir 
sakleysi, hann hafi goldið þar ofsa síns og óvarkárni. 
Og þeir bræ ður sitja  auk þess svo fja rri, að hefndin 
yrði torsó tt og hættusöm . E ftir víg Eyvindar flý r hann 
fy rir Sámi, án þess að finnast skömm að því. H ann 
vill ekki hæ tta  sér ú t í neina tvísýnu. Eyvindur gat. 
ekki leyft sér aS flý ja  fy rir H rafnkeli. H ann er ekki 
nógu mikill maSur til þess að gera það, sem „m örgum  
manni myndi hlæ gilegt þyk ja“ . H rafnkell getur leyft 
sér að flý ja, því að fu ll uppreist er fram  undan. Og 
í þetta sinn sefur hann ekki fram  yfir rismál. Sám ur 
stefnir mönnum að sér að morgni. H rafnkell safnar 
liði þegar um kvöldið, fe r  vestur y fir heiði um n ó tt- 
ina og tek u r Sám í rekkju .

H arðneskja H rafnkels kem ur fram  í vígi Eyvindar, 
sem hann á engar beinar sakir við. „H ann hafði engi 
orð við Eyvind ok veitti þegar atgongu“ . H ann lé ttir 
ekki fy rr  en Eyvindur og allir fö runau ta r hans eru 
dauðir. „V ar þat trú liga gp rt“ . Nú e r  honum engin 
iðrun í skapi, eins og eftir víg Einars. Iíann  segir við 
Sám: „Fyrir Eyvind, bróður þinn, skulu engar b œ tr  
koma, fy rir því a t þú m æ ltir herfiliga ep tir inn  
fy rra  fræ nda þinn“.

ÞaS er fá tí t t  í íslenzkum  fornsögum, að þroskaferli 
manns sé lýst svo g jö rla  sem hér og höfundur lá ti það 
svo greinilega í ljós, aS hann veit, hvað hann er að 
fara . Snorri gerir það í Ólafs sögu helga, þar sem 
hann steypir heild úr tvenns konar skilningi fy rri 
m anna meS því að skýra, hvernig reynsla og m ótlæti 
gerir heilagan m ann ú r stríðlátum  víkingi.1) Þa5

1) N án ara  ský rt í r i t i  m ínu um Snorra S turluson, 217—219-
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■verður víst seint gengið úr skugga um, hvort höfund- 
ur H rafnkötlu  hefur þekk t verk Snorra eða ekki, ,en 
lu rð u  mikill skyldleiki við sum ar m annlýsingar Snorra 
kem ur fram  í því, hvernig hann raSar andstæðum 
.sam an: B jarna og Þorbirni, H rafnkeli og Sámi, en 
einkum Þorgeiri og Þorkeli. Eg vil heldur ekki full- 
yrða neitt um, að hann hafi þekkt HeiSarvíga sögu 
og Eyrbyggju. En það ,er ekki alls ómerkilegt a8 
m innast þeirra  Víga-Styrs og Snorra goða til saman- 
burðar við lýsingu H rafnkels. Um H rafnkel er það 
.sagt í upphafi sögunnar, að hann „stóð m jpk í ein- 
vígjum  ok bœ tti engan m ann fé “ . Eyrbyggja segir um 
S tyr: „hann vá mgrg víg, en bœ tti engi“ . Þ e tta  er 
eins konar tilvísun í Heiðarvíga sögu, þar sem sagt 
hefur verið ræ kilega f rá  einstökum vígaferlum  Styrs. 
Það virðist augljóst, að höfundur Iirafnkö tlu  hefur 
engar sagnir h a ft um þessi fy rri v ígaferli H rafnkels, 
og í raun  og veru er það ósennilegt, að slíkur höfðingi 
hafi einkum staðið í e i n v í g u m ,  í stað þess að neyta 
liðskostar síns. Styr er miklu ósam settari ,en H rafn­
keli í ofsa sínum og ójöfnuði. Þ arf ekki annað en 
m inna á storkunarorð hans við umkom uleysingjann 
Gest Þórhallsson um lambiS g ráa  og bótaboS H rafn ­
kels eftir E inar til þess að sýna muninn. Samt gæti 
Styr hafa  verið fyrirm ynd, sem höfð hefði verið hlið- 
sjón af við þennan þátt í lýsingu Hrafnkels, og þó 
verið vikið frá , af því að lengra var stefn t með lyndis- 
þroska hans. Með aldrinum  líkist H rafnkell a ftu r á 
móti ta lsvert Snorra g o ð a : sam a varkárnin, hófsemin, 
m iskunnarleysið. Hvorugum er lýst sem neinni hetju. 
(H rafnkell fe r að þeim Eyvindi fimm við á tjánda  
m ann og missir tólf á fundinum , en flý r síðan fy rir 
Sámi.) I lýsingu b.eggja er nokkur kuldi, en sam t að- 
dáun. A llt getur þetta  v.erið tilviljanir. En þaS er ekki 
óeðlilegt, að saga, sem er tóm ur skáldskapur, eins og 
H ra fn k a tla  er, geti beinlínis og óbeinlínis á tt eitthvaö
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a f kveikju efnisins að þakka eldri sögum um sann- 
sögulegri atburSi.

Sámi er lýst með dálítilli kímni, en þó er höfundin- 
um þelgott til hans. Sám ur er ekki smámenni, hann er 
d ja rfu r og stórhuga, m etur virðinguna mikils, er nógu 
stó rlá tu r til þess a8 hafna gjöfum  Þjóstarssona, þegar 
þeir neita honum um liðveizlu í sögulokin. En hann. 
er ekki borinn tilh ö fS in g ja . U pphefð hans er ekki 
annað en duttlungur örlaganna, sem hann kann ekki 
með að fa ra . Til þess skortir hann vitsmuni, raunsæi 
og samkvæmni. Þegar hann hefur borið sigur úr mál- 
unum á alþingi, er hann ánægSur, þó aS þessi sigur 
sé sýnd, en ekki reynd. „BeSit þykkir m ér H rafnkell
hafa sneypu, er lengi mun uppi v e r a , -------- ok er
þetta við m ikla fém uni“ . Hann brestu r hörku til þess 
að ta k a  H rafnkel af lífi, þegar hann hefur hann á 
valdi sínu, skilur þaS ekki, að hann getur aldrei verið 
óhultur fy rir H rafnkeli eftir viðskipti þeirra. Honum 
fe r við H rafnkel lík t og Sturlu Sighvatssyni við Giss- 
u r í A pavatnsför. Það er ofgert og vangert í senn. 
H ann er varaður v ið : „m untu þessa m est iSrask, er þii 
gefr honum llf“ . Sámr kvað þá s v á  v e r a  v e r S a “ .. 
Honum er þetta  ósjálfrá tt, enda ta la r  Þorgeir síðar 
bæði um vizkuleysi hans og gæfuleysi, er hann minn- 
ist á það. Þorgeir hefur beSið hann að vera varan  um 
sig, ,,því a t van t er við vándum  a t s já “ . En Sám ur 
kann ekki að ugga aS sér. H ann fe r laglega meS völd 
sin, en hann vex ekki eins við ábyrgðina og Hrafnkell. 
við mótlætið.

Eins og þeim mönnum hæ ttir viS, sem stefna ú t y fir  
þau takm örk, sem þeim  eru sett, b rúar Sám ur biliS m illí 
draum a og veruleika með talsverðu yfirlæ ti. Að þessu 
hendir höfundur stundum  gam an. Þorbjörn  karl segir 
við Sám : „Þú e r t  hávaSam estr ór æ tt v á rri“ . Sám ur 
þykist af lögkænsku sinni: „Styrk þurfum  vit a f  
hpfðingjum, en m álaflu tning á ek undir m ér“ . H ann
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kann ekki að dylja gleði sína, er honum hefu r verið 
heitið liðveizlu, þó að hyggilegra væri að lá ta  á engu 
bera. E ftir m álalokin gengur hann um á þinginu 
„m jpk uppste rtr“ . Þorgeir leiðir honum fy rir sjónir, 
hv,ernig nú muni fa ra  skipti þeirra H rafnkels heima 
í héraði. „A ldri hirði ek þ a t“ , segir Sámur. „H rau str 
m aðr e r tu “ , segir Þorgeir, en á í raun og veru viS, að 
hann sé fáráðlingur.

M erkilega er þeim Þjóstarssonum  lýst í fáum  og 
sterkum  dráttum . Þorkell er örgei'Sur, brjóstgóður,. 
litt reyndur, fús til stórræða, aS leggja í tvísýnu 
(„hefir sá jafnan, ,er hæ ttir“ ) . Þorgeir er gætinn, ráð- 
settur, seintekinn, en öruggur, ef hann læ tur til skar- 
ar skríða, raunsæ r og m iskunnarlaus. Einkenni þeirra 
eru svo skýr, að á einum stað má leiSrétta tex ta  hand- 
ritanna  eftir því. Það hlýtur, sam kvæm t öllu eðli 
þeirra  bræðra, að vera Þorgeir og ekki Þorkell, sem 
v ara r Sám við aS gefa H rafnkeli líf. Enda staðfestist 
þetta  af því, sem síðar kem ur, er einm itt Þorgeir segir 
við S ám : „H efir þat fa r it  eptir því, sem e k ætlaöa, 
--------a t þ,ess m yndir þú m est iðrask“ .

E inkennilegasta atriðiS í sögunni er ráðagerS Þor- 
kels um liðsbón Þ o rb jarnar karls, að hann skuli kom- 
ast í kynni við Þorgeir með því að grípa sem harka- 
legast í veika fótinn á honum sofandi og vita, hvern- 
ig honum verði við. Þorbirni finnst þetta heldur óráð- 
legt og líklega ýmsum lesöndum litt sk iljanlegt eða 
ú t í bláinn. En höfundur H rafnkötlu  veit oftast nær, 
hvað hann syngur, og þó aldrei betur en þarna.

Hugsum um fyrri viðskipti þeirra bræðranna, með 
því skaplyndi þeirra, sem að fram an er lýst. Alla tíð, 
f rá  því að þeir voru smásveinar, hefur yngri bróðir- 
inn, Þorkell, verið að koma meS uppástungur um sm á- 
ræði og stórræði, sem þeir skyldi hæ tta  sér út í. Og 
allt a f hefur bróðir hans þum bazt á móti með b lá- 
kald ri skynsemi og óhagganlegu hæglæti. Og bilið-
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h efu r enn þá aukizt milli þeirra, meSan Þorkell hefur 
verið utan, einhleypur, áhrifanæ m ur og æfintýra- 
g jarn , en Þorgeir setið heima, stý rt búi og ríki, orðið 
gæ tnari og íhaldssam ari við hversdagslega reynslu. 
Þorkell hefur brunnið í skinninu aS koma þessum 
m annvitsdrangi ú t ú r jafnvæ gi. Orðin ein h afa  reynzt 
ónóg. Þau urSu ekki nema eins og báru r við klett, 
sem leystust upp í löður við rök  eða þögn. En nú var 
höggstaður á Þorgeiri, hann kenndi til í fæ tinum  og 
gat kennt m eira til, ef vel var hnykkt í. Og væri 
hann einu sinni kominn í geðshræringu, var ekki von­
laust aS orka á tilfínningar hans, lá ta  hann gleyma 
þessari óþolandi dóm greind um stundar sakir. Það 
er auðveldara aS fá  m ann til þess aS sveiflast frá  
einni tilfinningu til an nara r en vek ja  tilfinningu upp 
úr þurru afskiptaleysi. Það var ekki til neins að æ tla 
sér aS koma Þorgeiri ú t í aðra eins fjarstæ ðu  og liS- 
veizlu við kotkarl af A ustfjörðum  gegn goða hans, 
liáskalegum  mótstöðumanni, með skynsamlegum for- 
tölum. H itt var heldur vegur, að lá ta  hann fy rst 
ganga af göflunum, verða fjúkandi, og bíða svo eftir- 
kiastanna. ÞaS var áhæ tta, en Þorkell var fús að 
reyna hana. H ann snarast inn í búðina, um leið og 
Þorgeir er vaknaður við vondan draum , og b y rja r 
ræðu sína. Þorgeir gerir fy rst þá skynsam legu at- 
hugasem d, að hann hafi ekki drepið son karlsins, svo 
að hann þurfi ekki að hefnast á tánni á sér. En Þor- 
kell læ tur dæluna ganga, leikur á alla strengi h já  
bróSur sínum, þangað til hann fæ r sitt mál fram .

Til sam anburSar er svo frásagan  af heimsókn 
Sáms, undir lok sögunnar. Þorkell er heima, en ,,Þor- 
geirr hafði meir svor fy rir þeim brœ ðrum  í þ a t sinni“ . 
Þorkell segir ekki neitt, hvað sem hann kann að hafa 
hugsað. En nú er Þorgeir eins og hann á að sér, og 
það er ekki nem a b lákalt vitið, sem að Sámi snýr.
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ÞaS æ tti að vera óþarfi að setja  á langar ræSur 
um það fy rir þá lesendur, sem nokkuð þekkja til bók- 
m ennta, hvort slíkar m annlýsingar sem þessar sverja 
sig frem ur í æ tt til skáldskapar eða arfsagna. W alter 
Scott hefur ágæ tlega lýst þeim aðalmun, sem honum 
fannst vera á sannsögulegri frásögn og skáldlegu 
listaverki: „ í lífinu kem ur m arg t fy rir okkur, sem 
við getum  ekki rakið til raunveru legra orsaka né 
uppruna, og ef viS æ ttum  að benda á skýrasta mis- 
muninn á sannri sögu og tilbúningi, mundum við 
segja, að sanna sagan væri óskýr, margræð og leynd- 
ardómsfull, þegar um dýpstu orsakir atburðanna er 
að ræða, en í skáldsögunni er skylda höfundarins að 
gera fu lla  grein fy rir orsökum atburða þeirra, er 
hann hefur sagt frá , —  í stuttu  m á li: gera grein fy r­
ir  öllu“ .1) M annlýsingar H rafnkötlu  eru með afbrigð- 
um skýrar. Þó að höfundurinn trú i á örlögin, m ótast 
hlutskipti aðalpersónanna ja fn fram t af eðli þeirra 
og skaplyndi. A tburðirnir sp re tta  upp af mannlegum 
einkennum, svo aS oft verður ekki grein t að, hvaS 
eru sköp og sjálfsköp. Persónurnar lifa sínu eigin 
lífi, þær eru ekki leikbrúSur í hendi höfundar, sem 
laga sig einungis eftir gangi sögunnar, eins og í reyf- 
arasögum . En þær vaxa honum sam t ekki yfir höfuð, 
svo að í þeim verði neitt óskýrt, torráðið eða ósam- 
kvæmt. Það er eins og hvert orð og atvik sé nákvæm- 
lega vegið og hnitmiSað eftir hagfræ ði listarinnar. 
Yfirsýn m annlegs þroska og djörfung í sálarlífsskýr- 
ingum fe r langt fram  úr hinum brotakenndu og ein- 
földu persónulýsingum þjóðsagna og munnmæla. Efn- 
ið, sem valið er til frásagnar, er takm arkað  með svo 
glöggu listam annsauga, og því er svo haglega skip- 
aS, að lesandanum  finnst hann hafa  lesið heila æfi- * 5

1) T ilvitnunin e ftir : K nut Liestöl, U ppruni íslendinga sagna, 
Reykjavik, 1937, 75.— 76. bis.

5
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sögu, þó að það sé í raun  og veru ekki nem a einn þá tt- 
ur úr æfisögu. En frá  þeim þætti er svo gengið, að 
hann sýnir öll einkenni og örlög aðalpersónunnar og 
þeirra aukapersóna, sem y firle itt koma viS söguna. 
Þetta  er tæ kni sé rstak rar skáldsagnagreinar, sem er 
enn fágæ tari en bóksagan eða sm ásagan. Það væri 
ú t af fy rir sig skem m tilegt viðfangsefni að bera 
tæ kni sögunnar sam an við efnismeðferS einhverra 
frægustu verka af sam a tagi, t. d. Michael K ohlhaas 
eftir Kleist. Eg hygg, aS þá myndi koma í ljós, að 
H rafnkatla  er, þegar á allt er litiS, ein hin fullkomn- 
asta stu tta  bóksaga (short novel), sem til er í heims- 
bókmenntunum.

VI. NIÐURSTÖÐUR OG ÁLYKTANIR.

N iðurstöðurnar af þeim athugunum , sem gerðar 
hafa  veriS hér aS fram an, má nú draga sam an í stu tt 
mál.

A ð a l v i ð b u r ð i r n i r ,  s e m  H r a f n k a t l a  
s e g i r  f r á ,  h a f a  a l d r e i  g e r z t :  hrakningur 
H rafnkels frá  ASalbóli, uppgangur hans á H rafn- 
kelsstöðum, endurheim t hins fy rra  ríkis hans. Tvær 
af aðalpersónum  sögunnar, þeir Þ jóstarssynir, hafa  
ekki veriS til. Ýmis önnur minni h á tta r  atriSi, sem 
skipta þó talsverðu m áli: faðerni H rafnkels, upphaf 
ríkis hans og nafnið á bústað hans, að vígsmálið eft- 
ir E inar hafi fariS beint til alþingis o. s. frv. —  reyn- 
ast eftir samanburð við trau sta ri heim ildir að vera 
rangherm d í sögunni. Önnur atriði, sem verður ekki 
við komið að prófa eftir öðrum heimildum (víg Ein- 
ars og Eyvindar og það, sem y firle itt er sag t frá  þeim 
fræ ndum ), eru svo nátengd hinu uppspunna efni, að 
á þau verður ekki frek ari trúnaður lagður. Enda
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væri þaS gagnstæ tt heilbrigðri skynsemi og alm ennri 
reynslu, aS hanga í trú  á aukaatriSin, eftir aS aðal- 
atrið in  hafa brugðizt. Það væri svipuð vorn og að 
h æ tta  að verja  sjá lfa  m úra v ígg irtrar borgar og æ tla 
sér að veita viðnám í lélegum hjöllum  innan þeirra. 
E f vér t. d. hættum að trúa  því, að N jálsbrenna hefSi 
á t t  sér stað, yrði ekki álitlegt að halda  því fram , að 
ým islegt af því, sem sagt væri frá  tildrögum  og af- 
leiðingum brennunnar, kynni sam t að h afa  gerzt, —  
4en í sam bandi við aSra tilburði. H itt munu nú orðið 
flestir fúsir að viðurkenna, að þótt brennan sé at- 
burður, sem engin ástæða er til þess að efa, þá sé ein­
m itt flest af því, sem N jála segir um atvikin að henni, 
meS öllu óáreiðanlegt. Þegar það hefur yerið viður- 
kennt, að H rafnkell og synir hans hafi verið til, en 
K róka-Refur ekki, þá er lítill m unur á H rafnkötlu 
og Króka-Refs sögu sem sögulegum heimildum, nema 
hvað H rafnkatla  er betri og raunsæ rri skáldskapur.

Sagan vísar hvergi til m unnlegra frásagna, b e r  
þ e s s  h e l d u r  e n g i n  m e r k i  a ð  v e r a  r u n n -  
i n  f r á  m u n n m æ l u m ,  e r a ð  sam setningu og efn- 
ismeðferð ólík þeim sögum, sem háðastar virðast al- 
þýðlegum sögnum. Það er gild ástæða til þess að 
halda, aS höfundurinn hafi um sum t vísvitandi vik- 
ið frá  heimildum, sem hann þekkti og h lau t að te lja  
sannari, meS öðrum orðum, aS sannindi sögunnar 
hafi legið honum í lé ttu  rúmi. H rafnkatla  ber að 
s .msetningu, frásagnarhæ tti og mannlýsingum öll 
einkenni ágæ trar skáldsögu. Fyrir þá, sem vilja halda 
því fram , aS hún sé mynduð í munnmælum, er ekki 
nem a um tvo kosti að ve lja : annaðhvort að gera sig 
starb linda á listina í sögunni, hina frábæ ru  tæ kni og 
hinn d ja rfa  og d júpsæ ja skilning .efnisins, —  eSa að 
gerbrey ta  öllum þeim hugmyndum, sem menn hafa 
um þjóðsagnir og hver takm örk þeim eru sett, um 
sá larlíf og sálarfræ ði alþýðu m anna. Til þess að fá

5*
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])ar efni til sam anburðar þarf ekki að lú ta svo lágfc 
að athuga „ættasögur“ hinnar bóklausu norsku al- 
þýðu. Það má tak a  íslenzkar sagnir frá  seinni öldum, 
eins og t. d. Gísli KonráSsson hefur fæ rt þæ r í letur, 
þar s,em bæði heim ildarm enn hans og þó enn fram ar 
hann sjá lfu r höfðu bókmenningu sjö undanfarandi 
alda og þar á meðal fornsögurnar viS að styðjast til. 
hliðsjónar um skilning og meSferð efnisins.

Því virðist það eðlilegast og jafnvel einsætt, að 
H rafnkatlä  sé v e r k  e i n s  h ö f u n d a r ,  sem ætl- 
aði sér alls ekki aS segja sanna sögu, heldur að 
sem ja skáldrit, —  manns, sem í senn var g æ d d u r 
ríku ím yndunarafli, m annþekkingu og skáldlegri 
d jörfung og var lyft til flugs af einhverri voldug- 
ustu bókm enntahreifingu, sem sögur fa ra  af. H on- 
um lánaðist að skapa verk, sem hefur til síns ágætis 
flest eða allt það bezta, sem einkennir íslenzka sögu- 
ritun  á blómaskeiði hennar, um leið og hann vitan- 
lega er háður takm örkunum  þessarar bókm ennta- 
greinar.

Um h ö f u n d i n n  sjá lfan  skal hér ekki mikið fjö l- 
y rt fram  yfir það, sem ráðið verður af sögunni um 
hæfileika hans og m enntun. F innur Jónsson hugði,. 
að hann hefði verið klerkur, og virðist einkum ráða 
það af því, sem sagt er um hofsbrennuna á Aðalbóli 
og hvernig H rafnkell b regzt við fré ttinn i um hana. 
En þaS væri varhugavert að gera ráð fyrir, að kristi- 
legur hugsunarháttur, sem auk þess ber ekki mikið á 
í sögunni, hefði á síðara h lu ta  13. a ldar verið einka- 
eign and legrar s té tta r m anna, og þau lítilfjörlegu 
áhrif frá  lærðum stíl, sem koma fram  í sögunni, eru 
gagnslaus vitni um sté tt höfundarins. Miklu líklegra 
má te lja , að hann hafi verið í höfðingjatölu, vanur 
m álafylgjum aður, sem hafði kynnzt ta fli og teflönd- 
um liðsöflunar og valdastreitu  bæði af eigin reynd, 
athugun og íhugun, roskinn m aður og ráðinn. Þa8
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m á te lja  víst, að hann hafi veriS kunnugur á Þing- 
v.elli, þótt hann lýsi staðnum ekki meir, og sennilegt 
þæ tti mér, að hann hefSi sjá lfu r riðið þá leið til al- 
þingis, sem Sámur er látinn fa ra  í sögunni. A llar lík- 
u r benda til þess, að hann hafi á tt  heima í grennd 
við stöðvar sögunnar og heiz t í F ljótsdal, enda er við 
það miðað, er H rafnkell fe r til þings, hve m argar 
dagleiöir sé ú r  F l j ó t s d a l  á Þingvöll, en ekki úr 
H rafnkelsdal. H ann þekkir syðri leiðina af Aust- 
fjörðum  til alþingis, „ ré tta  þingm anna leið á Síðu“, 
leiðina norður um land allt í L jósavatnsskarð, auk 
leiðar Sáms um fjöllin. Ef hann hefu r farið  þá leið 
„yfir b rú“ , myndi hann af Fljótsdalsheiði hafa  séð 
fjallið  fy rir ofan Aðalból, afstöðu bæ jarins og geil- 
arnar, en ekki bæinn sjálfan  og grundirnar niður að 
ánni. En hann hefu r aldrei á tt  neitt erindi í H rafn- 
kelsdalinn sjálfan , enda er allt, sem um staðháttu  
þar er sagt í sögunni, annaðhvort rang t ,eða gert eftir 
ágizkunum  (t. d. um G rjótteigssel og um hverfi þess) 
og lauslegum  lýsingum annara  m anna. A ldur sögunn- 
a r  má ráða af ýmsum líkum. Hún hlý tur að vera 
samin eftir lok þjóðveldisins og setningu nýrra laga. 
Því gerir höfundur sér fa r  um að skýra forn  lög og 
ré tta rfa r  fy rir lesöndum sínum, en fe r þar hirSuleys- 
islega með það, sem hann teku r ekki beint úr eldri 
lögbókum. ÞaS kynni að gefa frekari bendingu um 
aldur sögunnar, að hinn víðlesni höfundur N jálu, sem 
allkunnugur hefur verið um AustfirSi, virðist ekki 
hafa  þekkt hana. Og það kæmi vel heim við stöðu 
hennar í bókmenntunum, að hún væri rituS um lík t 
leyti og N jála, á síðasta fjórðungi 13. aldar.

Ef nokkur t i l g a n g u r  væri í sögunni, annar en 
sá að sem ja gott skáldrit, kem ur aðeins eitt atriði til 
m á la : að höfundi hafi verið í mun að halda því fram , 
að Fljótsdælagoðorð væri eign afkom anda H rafnkels 
f rá  upphafi. En um höfðingjaskipun, æ ttir og átök
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þeirra um völd meS AustfirSingum á þeim tím a, sem 
sagan virðist vera rituð, eru ekki næ gar heim ildir til 
þess, að gerleg t væri af þessu að gizka á neinn ákveð- 
inn mann, þótt um slíkan tilgang væri að ræða.

Þá er að v íkja að því, hvort af þessum niðurstöð- 
um um H rafnkötlu  verði d regnar nokkurar almenn- 
a r ályktan ir um íslendinga sögur.

Þó að hér hafi ekki verið rúm  til þess að gera sam- 
anburS á H rafnkötlu  og öSrum sögum, svo að neinu 
nemi, hefur verið reyn t aS lá ta  það kom a skýrt fram , 
að allar sögur m ætti ekki m æla á einn kvarða, hvorki 
um sannindi, heim ildir né efnismeðferð. Það er skoð- 
un mín, sem eg hef fengið staðfesta hvað eftir ann- 
að, að hverja  sögu beri aS rannsaka sem gaum gæfi- 
legast ú t af fy rir sig. Þótt þær heyri a lla r til einnar 
bókm enntagreinar og hin sameiginlegu einkenni liggi 
1 augum uppi, sk ipta sérkenni hverrar sögu enn m eira 
máli, bæði til þess að skilja hana sjá lfa  og til þess 
að fá  yfirlit um þessa bókm enntagrein í heild og 
hverjum  breytingum  hún tók. Það væri j afnfráleitt, 
að æ tla sér aS kveða upp víðtæ ka dóma um sögurnar 
eftir athugun einnar þeirrar, .eins og hitt, sem m eir 
hefur brunnið við, að búa sér til alm enna skoðun um 
þæ r og heim fæ ra hana síðan upp á hin ólíkustu verk. • 

Sam t er ekki loku fy rir það skotið, að nokkuð megi 
a f  þessum athugunum  læra, sem aS gagni m á koma 
við rannsóknir annara Islendinga sagna. Að minnsta 
kosti fó r m ér svo, er eg fy rst gerði m ér grein fy rir 
eðli og uppruna þessarar sögu, aS þá högguðust enn 
m eir en áður ým sar kenningar, sem m ér höfðu verið 
inn ræ ttar frá  æsku. Það eru einkanlega þrjú  atriði, 
sem ré tt virðist aS benda á í því sam bandi:

1) H rafnkatla  hafði fram  að þessu verið ta lin  til 
hinna áreiðanlegustu Islendinga sagna, um sum t verið



71

tekin fram  yfir s já lfa  Landnám u. Að mestu leyti hafði 
þetta  verið tekið trúan leg t, rannsóknarlaust, ú t frá  
almennum skoðunum : sagan var reist á arfsögnum, 
því h lau t hún að eiga ræ tu r sínar að rek ja  til sögu- 
legra a tb u rð a ; —  sagan var, að f rá  teknum  nokkur- 
um smáatriðum, áreiðanleg, en það sýndi aftu r traust- 
leik arfsagnanna. 1 einstökum atriðum  hafði þó ver- 
ið reyn t að fæ ra  rök að sannindum  sögunnar, ,eink- 
um út frá  örnefnum og bæjanöfnum  og meS dálitl- 
um fornleifarannsóknum . Þ arna var fles t re ist á trú , 
en ekki skoðun, og þar sem skoSunin kom til, var bún 
líka reist á trú  (haugur H rafnkels) eSa löguð eftir 
trúnni (F reyfaxaham ar o. s. frv .)- En var nú við því 
aS búast, að alm ennar niSurstöður fræSim anna um 
íslendinga sögur væri gildar, ef forsendurnar voru 
víða af þessu tagi, er þeim ga t sk já tlaz t svona greypi- 
lega um einstaka sögu? Þegar eg stundum hér að 
fram an  hef gripið á veilum eða fjarstæ ðum  í ritum  
ýmissa eldri fræ ðim anna um söguna, jafnvel Sigurð- 
ar Vigfússonar, hefu r það ekki verið af neinni löng- 
un til að gera lítið ú r þessum m ætu mönnum. Það hef­
u r verið gert í viðvörunar skyni, því að mikið af trúnni 
á sannindi Islendinga sagna er reist á röksemdum, 
sem eru álíka hald litlar, ef þær eru krufðar til 
m ergjar.

2) H rafnkatla  er sú Islendinga saga, sem m ér 
hefur reynzt auSveldust aS m una og endursegja til 
skem m tunar. Hún hefur líka þ ráfald lega verið tek ­
in sem ljóm andi dæmi hinnar munnlegu sagnalistar. 
Það getur hver sem vill sp rey tt sig á því að endur­
segja H rafnkötlu  og D roplaugarsona sögu (sem sjá lf 
hefur inni að halda vitnisburð um að vera rituð eftir 
frásögn eins manns, þó að þau ummæli megi skýra á 
fleiri vegu og um þau deila) og r.eyna, hvor er þjálli 
í meðförum. F er það þá að verða svo fja rs tæ tt að 
halda, að ýmislegt það í fornsögunum, sem nútím a-
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mönnum hefur v irzt gefa skýrasta hugm ynd um 
m unnlega sagnaskem m tun, sé orðiS til á svipaðan 
h á tt og H ra fn k a tla : skáldsagnaritun á svo háu 
þroskastigi, að þaS villir mönnum sýn, orkar á les- 
andann sem hin fullkom na m unnlega frásögn, eins 
og hún æ t t i  að hafa verið?

Finnur Jónsson hefur v,el séS ágæ ti H rafnkötlu : 
„Med hensyn til sin komposition er sagaen et mester- 
stykke, en ren perle b land t slæ gtsagaerne“ , segir 
hann m. a. En svo bæ tir hann skömmu síðar við þess- 
ari óheyrilegu se tn ingu : „a t kompositionen forbyder 
a t sætte sagaen til en senere tid  end omkring 1200, 
er en afg jo rt sag; den kan godt være æ ldre“ .1) Nú 
kernst F innur ekki h já  því aS tím asetja  sum sagnarit 
næ rri ré ttu  lagi. H ann verður að viSurkenna, að kon- 
ungasögur Snorra sé til orSnar á árunum  1225— 35, 
að N jála í sinni núverandi mynd sé ,ekki eldri en frá  
tím abilinu 1250— 80. H ann te lu r Hænsa-Þóris sögu 
f rá  síðara helmingi eða síðasta fjórðungi 13. aldar, 
G rettis sögu frá  því um teSa eftir 1300. Sam t sem áSur 
getu r H rafnkatla  vegna hinnar m eistaralegu sam- 
setningar ekki verið yngri en 1200. Listin að setja  vel 
sam an sögu var ekki lengur til, þegar h inar áður 
nefndu Islendinga sögur voru ritaSar, ekki einu sinni 
þegar Snorri var að klam bra sínum ritum  saman, —  
höfundur H rafnkötlu  þarf endilega að vera sam tím a- 
m aður Odds Snorrasonar og Gunnlaugs Leifssonar! 
Um Islendinga sögur gildir ekki nem a ein reg ia : í 
upphafi var fullkom nunin, síðan fe r  öliu hnignandi. 
H efur nokkur m aður tekiS slík t trúan leg t?  M eira en 
svo. Þegar H eusler, eins og áður er getið, te lu r H rafn­
kötlu ,,að líkindum  snemma ritað a“ , hefur hann varla 
mikið annaS við að styðjast en bókm enntasögur þeirra 
Finns og Mogks. Og það varð tæ plega önnur álykt-

1) L itt. hist. II , 516, 517.
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mn dregin af skoðun Finns, aS saga væri því f y r r  
rituð sem hún væri b e t  u r  samin, ,en sú, sem H eusler 
gerði: að sögurnar hefði náð fullum  listarþroska í 
munnmælunum. En ályktan ir af svo hæpnum  forsend- 
um h ljó ta  að g ja ld a  undirstöðunnar, þó að þær sjálf- 
a r sé rökréttar.

3) Það hefur verið alm ennt viðurkennt, að milli 
sannra sagna og lygisagna, þeirra sagna, sem runn- 
a r  væri af gömlum arfsögnum , og hinna, sem væri 
uppdiktaSar af riturum , m æ tti g reina á ofur-auðveld- 
an  hátt. Lygisögurnar kæmi upp um sig s jálfar. Þæ r 
væri fu lla r af öfgum og ýkjum, ófrum legar, efnið 
tín t sam an úr ýmsum áttum , ú r æfintýrum , erlend- 
um riddarasögum , fornaldarsögum  o. s. frv. Mann- 
lýsingarnar væri sviplausar, steyptar í sam a móti, 
ým ist skuggalausar eða a llt biksvart. Þa8 hefði ver- 
ið eindreginn vilji a llra  höfunda eða „ rita ra “ íslend- 
inga sagna að sk rásetja  ekki annaS en það, sem þeir 
kugðu sa tt og rétt, þangað til veröldin tók að spill­
ast, „um  og eftir 1300“ . Þ a r sem ú t af því brygði, 
væ ri það að kenna brjáluðum  munnmælum, eins og 
t. d. í Hænsa-Þóris sögu.1) Enginn alm ennilegur mað- 
u r  hefði viljað skrökva neinu né kunnað aS gera það 
sæmilega. En H rafnkatla  virðist sterklega benda til 
þess, að íslenzkri skáldsagnagerð 1 fornöld hafi ekki 
veriS þessi takm örk  sett, að fleiri sögur geti verið 
skáldsögur ,en þær, sem eru vondar skáldsögur. Þessi 
gam li og góði prófsteinn á sögurnar reynist ekki ör- 
uggur til þess að skera úr því, hvernig þær eru orðn- 
a r  til. F innur Jónson hefu r rökstu tt sannindi Gunn- 
laugs sögu á ofur-einfaldan h á tt:  „A t de fo rta lte  be­

l l  í  form ála m ínum fy rir  þessari sögu (í B orgfirðinga sög- 
iim ) hef eg sýn t fram, á, að höf. heim ar h e fu r vísvitandi vikið 
f rá  íslendingabók, á svipaðan h á tt og höf. H rafnkötlu  f rá  Land- 
nám u.
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givenheder i alt væsentligt er rigtige, er der ingen 
grund til a t betv iv le; d e  l i d . e r  i k k e  a f  n o g e n  
i n d r e  u s a n d s y n l i g h e d  i o g  f o r  s i g “ .1) Æ tlí 
H rafnkatla  stæðist ekki sæmilega prófið, ef hún væ ri 
dæmd ,,út af fy rir sig“ , án sam anburðar við aðrar 
heimildir? Myndi hún ekki að öllu samanlögðu vera 
ta lsvert sennilegri og raunsæ rri en Gunnlaugs saga?

Þó að undarleg t kunni að virðast, hefur það fram  
til þessa verið heldur óþokkasælt verk á íslandi, og 
jafnvel h já  ýmsum erlendum  fræðimönnum, að bera 
brigSur á „sannfræ ði“ Islendinga sagna. En eg held, 
að það sé misskilningur að am ast við slíkum rann- 
sóknum, ef þæ r eru gerðar með gætni og fa ra  ekki ú t 
y fir takm örk þess, sem ræða má með nokkurum  rök- 
um. Það eru einkum tvö atriði, sem andstæ ðingar þess- 
a ra  rannsókna hafa  í huga.

Annað er það, sem m ætti kalla heim ilda-sjónar- 
miðið. Ef vér hæ ttum  að treysta því, að öll aðalatriði 
í sögunum sé runnin af arfsögnum  og þessar arfsagnir 
sé yfirle itt áreiðanlegar, þá verðum vér um leiS að 
viðurkenna, að vér vitum minna en vér höfum  haldið 
um viðburði, menningu og hugsunarhátt á söguöld- 
inni, og líka minna um þá menningu, sem er á milli 
sögualdar og ritunartím a sagnanna og á að hafa  bor- 
ið svo glæsilega ávöxtu í geymd forn ra  minninga og 
snilld í meðferð þeirra. En ef menn eru í raun  og veru 
að leita öruggra heimilda um söguöldina, þá er vant 
að sjá, hverju þeir eru bæ ttari með því að v ilja ekki 
horfast í augu viS veruleikann, leita að veilunum  
ekki síður en hinu traustara . Þeir, sem öllu vilja trúa, 
leggja vopnin beint upp í hendur hinum, sem öllu 
v ilja neita. Ari Þorgilsson ta la r  um heimildarmenn^

1) L itt. hist. II, 415; leturbreyting-in e r  min.
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sem hann kallar óljúgfróSa og ólygna. H ann virðist 
hafa  vitað, aS til vorn þeir, sem hvorki vorn sann- 
fróðir né vandir að meðferð þess, ,er þeir höfðu heyrt. 
„T rúa því m argir, er logit er, en to rtrygg ja  þa t sa tt 
e r“, segir höfundur H rafns sögu. Einm itt þetta  tvenn t 
getur le itt hvort af öðru. Vér verðum eftir því, sem 
kostur er á, að greina hiS ósanna frá , ef vér viljum 
ekki missa það, sem sannara reynist, úr greipunum . —  
Og íslenzk fornm enning missir einskis í, þó að vér 
neyðumst til þess að eigna höfundum  frá  13. öld m arg t 
af því, sem áður hefur verið þakkað sagnam önnum  
11. og 12. aldar.

H itt sjónarmiðið á ekki neitt skylt vi5 v ísindalegan 
áhuga, heldur annars konar tilfinningar. Það er að 
öðru jöfnu skem m tilegra að lesa sanna sögu en til- 
búna. Hin meistaralega frásögn Grettlu um viSureign 
G rettis við Glám verður enn áhrifam eiri, ef vér trúum  
ekki einungis á drauga, heldur trúum  því líka, að 
G rettir hafi fengizt við þennan tilgreinda draug —  og 
svo m agnaðan sem sagan segir. Það er m etnaðarm ál 
fy rir ýmsa, að íslendingar hinir fornu hafi skarað svo 
fram  ú r öSrum mönnum sem sögurnar h e rm a : að 
unglingurinn B jörn Arngeirsson hafi fe ilt K aldim ar 
kappa, Egill Skalla-Grímsson á tt  drýgstan þ á tt í að 
vinna orustuna á Vínheiði o. s. frv. En eru ekki af- 
rek  Egils á Vínheiði lítils verð í sam anburði við m argt 
annað, sem vér getum vitað um hann með meiri vissu, 
ef vér kunnum  að lesa vísur hans og kvæSi meS sæmi- 
legum skilningi? Og lýsing söguhöfundarins á Agli 
er andlegt þrekvirki, þó tt henni sé ekki sporðrennt 
sem bláberum  sögulegum sannindum . Eða myndi það 
ekki í rauninni vera heldur léleg skipti að fá  skilorða 
„æfim inningu“ Grettis heitins Á sm undarsonar í stað 
G rettis sögu? Sannindi geta verið með ýmsu móti, og 
sannleikurinn um lífiS s já lft liggur oft ljósara fy r ir
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í  skáldskapnum  en fróðleiknum  eða jafnvel sagn- 
fræðinni.

Mér þykir alveg jafnvæ nt um H rafnkötlu , þó að 
eg geti ekki lag t sams konar trúnað á hana og áSur. 
H rafnkell er jafn raunveru legur í mínum augum, þó 
að hann hafi aldrei búið á H rafnkelsstöðum , ,eins og 
H am let er það, þó aS Shakespeare láti hann eiga 
heim a á H elsingjaeyri, svo mikil fjarstæ ða sem þaS 
er. Það má vel vera, að allt, sem Landnám a segir frá  
ÞormóSi Þjóstarssyni, sé ré tt  og nákvæm t. En hver 
myndi yfirle itt h irða um Þormóð þann, aS undan- 
teknum  ættfræðingum , ef hann hefSi ekki á tt  sér 
þessa bræSur, sem sköpuSust í höfði snillings austur 
á landi, hafa  aldrei verið til, en eru ja fne ilífir fy rir 
j )V Í?

Um þjóðarm etnaSinn er þaS að segja, aS í skarð 
þess, sem kann aS saxast á hróður vígam anna og 
k raftam anna sögualdar, koma nýir afreksm enn, s,em 
hingaS til hefur verið skotið í skuggann: höfundar 
.sagnanna. Er skaði að þeim skiptum ? „Y öxtur og 
aflið víða fer, vitið þó fy rir öllu e r“ , sagði Páll lög- 
maSur. Það er líka nokkurs vert fy rir íslendinga að 
hafa  á tt  þá menn, sem skrifuðu slíkar bækur —  og 
vissu, hvað þeir voru að gera. Eg held, að það sé eins 
dæmi í sögu bókm enntanna, aö öðrum eins snilling- 
um hafi v,erið goldin verk sín meS svo frám unalegu 
vanþakklæ ti. F innur Jónsson fekk  h á lfgert óorð á 
sig fy rir að d irfast að nefna þá „höfunda“, og hann 
gerSi bót og betrun meS þessum orSum: „N aar man 
saaledes indr0m m er den m undtlige m eddelelse (tra- 
dition) en overvejende betydning baade m. h. t. ind- 
hold og dettes faste  form  —  hvad jeg  altid  har 
g jo rt —  kan den opfattelse dog hævdes, a t n e d -  
s k r i v e r e n  o g s a a  k a n  h a v e  h a f t  b e t y d ­
n i n g ,  at  han i k k e  h a r væ ret e n  r e n t  m e k a -



77

n i s k  s k r i v e r “ o. s. frv .1) Er það furða, þó að 
Paul V. Rubow segi: „M an m aa forbauses over de 
senere islandske filologers to tale miskendelse af de- 
res forfæ dres digteriske genius og skabende evne“ .2) 
Þessi orð Rubows get eg tekið undir af heilum huga, 
þó að eg sé ekki sam dóm a ýmsu öðru, sem hann held- 
ur fram  um aldur og uppruna íslendinga sagna í 
grein sinni.

Þæ r rannsóknir á efni íslendinga sagna, sem í raun 
og veru hefjast með ritgerð KonráSs M aurers um 
Hænsa-Þóris sögu, var haldið áfram  í svipuðum anda 
af Birni M. Ólsen (einkum í ritgerð  hans um Gunn- 
laugs sögu), ,en nú er loks reyn t að þoka áleiðis í sam- 
fellu í sam bandi viS ú tgáfu r Hins íslenzka Fornrita- 
félags, —  h afa  ja fn an  siglt milli skers og báru. Á 
báðar hendur h afa  verið skoðanir m anna, sem vildu 
leysa viðfangsefnið á ein fa ldara hátt. A nnars vegar 
hefu r verið rótgróin trú  á traustle ik  og ágæti munn- 
m ælanna, bins vegar, einkum í seinni tíð, afneitun 
þess möguieika, að munnmæli geti varðveitt nokkurt 
sögulegt efni í tvæ r til þ r já r  aldir. Rannsókn af því 
tagi, sem hér hefur verið reyn t aS gera á sannindum  
H rafnkötlu , h lý tur að verða Gyðingum hneyksli og 
heiðingjum  heim ska: í augum  trúm annanna ræ k ta r- 
laus árás á það, sem skylt sé að verja  og fóðra í 
lengstu lög, þar sem afneitendurn ir undrast þá ,ein- 
feldni aS eyða orðum aS því, sem fyrir fram  megi 
vita, að sé uppspuni. En —  úr því að hinir strang- 
dæmu sagnfræ ðingar h afa  ekki fæ rt þau rök fyrir 
skoðunum sínum, að þau hafi getaS útrým t þeim 
draum kenndu hugm yndum  um m unnlegar sögur, sem 
enn eru rík jand i h já  sumum ágætustu fræðimönnum, 
getur það varla ta liz t þarfleysa aS ræða málið ræki-

1) L itt. h ist. II , 206— 7; le turbreytingin  er min.
2) Smaa kritiske breve, 11.
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legar. Og þá er betra  að fa ra  í bráðina heldur fe ti o f 
skam m t en feti of langt í efasem dunum. I form álum  
Fornritanna hefur til þessa verið tekið miklu meira. 
tillit til hinna gömlu skoðana á sögunum, —  skoðana 
almennings á íslandi og þeirra fræðim anna, sem 
leggja m egináherzlu á arfsagnirnar, —  heldur en 
sjónarm iðs hinna „krítisku“ sagnfræðinga. Þ e tta  ,er 
ekki nem a eðlilegt. Vér, sem að þessum útgáfum  
stöndum, erum ald ir upp í hinni eldri skoðun, mál- 
fræ ðingar og ritskýrendur, en ekki sagnfræ ðingar. 
Ú tgáfurnar eru fy rst og frem st gerSar handa íslenzk- 
um alm enningi og verða því að h afa  hliðsjón af skoð- 
unarhæ tti hans. Og í þ.essum anda er meginið af öllu 
því, sem fram  að þessu hefur verið ritað um sögurn- 
ar. Samhenginu viS allar þær rannsóknir var varhuga- 
vert að slíta. A fleiðingarnar af þessari íhaldssömu 
varúð hafa verið meS tvennu m ó ti: Ú tgefendur Forn­
ritanna hafa  enn sem komiS er yfirle itt gert of mikið 
úr þæ tti m unnm ælanna í ,efni íslendinga sagna og 
hinu sögulega gildi þeirra. H öfundum  sagnanna hef­
u r ekki verið eignað m eira en minnst varð kom izt af 
með. —  í  öðru lagi hefur h lu tfallslega verið allt o f 
mikið af fornfræSi í þessum útgáfum  og önnur og 
frjó rri viðfangsefni verið látin  sitja  á hakanum . En 
hinni gömlu fornfræSi verður ekki ú trým t nem a með 
annari skárri. Það er eins konar sam veikislæ kning: 
similia similibus. H ér er á þessu stigi málsins um það 
að ræða að fá  viðurkenndan réttinn  til þess að beina 
athyglinni að hinum lifandi k ja rn a  sagnanna, leysa 
þær úr álagaviðjum  rótgróinna hleypidóm a. Það má 
kalla þetta krókaleið. Eg lít á það sem m illibilsástand 
í sögurannsóknunum, áfanga, sem varhugavert sé að 
hlaupa yfir. K rókur er stundum  betri en kelda, og 
kemst, þó að seint fari. Önnur takm örk  eru fram  
u n d an : að skipa fornsögunum  á ré tta ra  stað í þroska- 
ferli þ jóðarinnar, —  að gera sér sem Ijósasta grein
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fy rir, hvað þæ r eru í raun  og veru, því að það verður 
eitt höfuðatriði í þekkingu íslendinga á sjálfum  sér 
og sögu sinni fy rr og síðar, —  og síðast, en ekki sízt, 
a ð  g r e i n a  á m i l l i  e l l i b e l g s  s a g n a n n a ,  
h i n s  d a u ð a  f r ó S l e i k s ,  o g  h i n n a r  s í u n g u  
s á l a r  þ e i r r a :  snilldarinnar í stíl og frásagnar- 
hæ tti, m annlýsinganna, mannvitsins, lífsskoðunar- 
in n a r,—  að kenna mönnum að lesa þær með dýpra 
skilningi og sér til m eira andlegs ávinnings. Þessum 
takm örkum  verður ekki gleymt, þó aS þaS verði hlut- 
verk nýrra  kynslóða að sæ kja á þær b ra tta ri leiðir, 
sem þangað liggja. E ftir því sem nákvæm ari athug- 
anir fl,eiri og fleiri íslendinga sagna leiða myndun 
þeirra  betur í ljós, m á ganga d ja rflegar að verki. 
Þessi ritgerð hefu r að sumu leyti notiS þess að birt- 
ast á vettvangi, þar sem svigrúmið er fr já lsa ra  en í 
form álum  Fornritanna. Samt ber hún þess ærin merki, 
hversu e rfitt e r  að ganga um svifalaust að mergi máls- 
ins, eins og skoðunum m anna á sögunum enn er hátt- 
að. En hafi hún lag t nokkurn skerf til skilnings einn- 
a r lítillar sögu og í tilbót skýrt dálítið þá rannsókna- 
stefnu, sem hún er mótuð af, er hún ekki til einskis 
samin.



A U S Z U G .

Die Ereignisse, von denen die Saga von H rafnkell dem F reys­
goden (hier H rafnka tla  genannt) erzählt, sollen sich um die- 
M itte des 10. Jah rhunderts  abgespielt haben. Die Saga soll nach 
den herrschenden Ansichten um 1200 geschrieben worden sein. 
Sie is t sehr übersichtlich und ohne Abschweifungen. Der Stil ist: 
kraftvoll und urwüchsig, der ganze S toff sieht nach W irklichkeit 
aus und is t ohne Ü bertreibungen. Verschiedene Züge werden am 
O rtsnam en geknüpft, die anscheinend fü r  die G laubwürdigkeit der 
Saga zeugen, weshalb m an die Saga zu den zuverlässigsten Is län ­
dersagas gezählt und als Quelle selbst über die Landnám a gestellt 
hat, so oft ein U nterschied zwischen beiden sich bem erkbar macht.. 
Demnach w äre die H rafn k a tla  ein wichtiges Beispiel der F estig ­
keit und Formvollendung der isländischen Ü berlieferung, da sie? 
Erzählungen von rund 250 Jah re  alten Geschehnissen aufbew ahrt, 
die durch diese lange Zeit nur im Gedächtnis ohne U nterstü tzung  
von Skaldenstrophen oder schriftlichen Aufzeichnungen bew ahrt 
worden wären. W enn es daher möglich w äre, über' den S toff und 
die E ntstehung der Saga zu sicheren Ergebnissen zu kommen, 
würde dies uns n icht allein in den S tand setzen, eine höchst be­
achtensw erte Saga zu verstehen, sondern auch fü r  unsere A n­
schauungen vom U rsp rung  der Isländersagas von Bedeutung 
sein können.

Der historische In h a lt is t in  dieser Beziehung von ausschlag­
gebender W ichtigkeit und fü r  das A lter und die Festigkeit 
der Ü berlieferung entscheidend. Im  Ganzen is t es recht schwer, 
die W ahrhaftig’keit der Isländersagas wegen Mangels an besseren. 
Quellen zu kontrollieren. F ü r  die H ra fn k a tla  is t es in  dieser H in­
sicht möglich, zu re la tiv  sicheren Ergebnissen zu gelangen.

Der H auptinhalt is t folgender: Sám r B jarnason, ein Thing- 
m ann des Goden H rafnkell, der seinen V etter E in a r  getötet hat, 
stellt die übliche Forderung  der G enugtuung wegen dieses Tot­
schlages. Sám r wird von zwei H äuptlingen aus den W estfjorden, 
den Þjóstarsöhnen, u n te rs tü tz t und erw irkt, dass H rafnkell au f 
dem A llthing fü r  schuldig e rk lä rt w ird, vertre ib t ihn von seinem 
Hofe Aðalból und nim m t d arau f Besitz von seinem Gut und’.
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seiner M achtstellung. H rafnkell errich tet einen neuen Hof, H ra fn -  
kelsstaðir, in  einer anderen Gegend (in  F ljó tsda lr), w ird w ieder 
ein m ächtiger M ann, tö te t zuerst Eyvindr, den B ruder von Sámr,- 
und vertre ib t d a ra u f ihn  selbst von Aðalból, wodurch seine- 
M achtstellung noch grösser w ird als je  zuvor.

W enn m an die Quellen der Landnám a über die Verwandten 
der Þ jóstarsöhne und über das H äuptlingssystem  in den W est­
fjorden untersucht, erhellt zur Genüge, dass alles, was die H ra fn -  
k a tla  über diese berichtet, erfunden ist. Sie können nicht aus. 
den W estfjorden stammen und haben nie dort eine Godenmacht 
ausgeüb t; sie werden nie in  anderen Quellen erw ähnt. Alles- 
deutet darauf, dass sie niemals ex istiert haben.

Zum selben Ergebnis kommt man, wenn m an den A u fen th a lt 
von H rafnkell au f H rafnkelsstað ir und seine M achtstellung in  
F ljó tsdalr, wie die Saga hiervon erzählt, untersucht. W ir besitzen 
genügend gute Quellen über die Landnahm e in F ljó tsda lr und. 
über diejenigen Leute, die dort im 10. Jah rh . die M acht hatten,, 
um behaupten zu können, dass dort kein P latz fü r  H rafnkell und. 
seine neue Godenmacht war. Der Hof H rafnkelsstaðir könnte nach, 
seinem Sohnessohne H rafnkell Þórisson benannt sein, der sich m it 
jener Fam ilie verschwägerte, die über F ljó tsdalr herrschte,, 
keineswegs nach dem altern  H rafnkell. Es is t auch absurd, wenn 
die Saga berichtet, dass F ljó tsdalr um die M itte des 10. J a h r ­
hunderts zum grössten Teil noch unbesiedelt und der Volksstrom 
von Norwegen nach Island zu dieser Zeit am lebhaftesten war.

W enn diese zwei H auptpunkte der Saga, die U nterstü tzung 
Sáms durch die Þ jóstarsöhne und der A ufenthalt von H rafnkell 
a u f  Aðalból sich als E rfindung  erweisen, liegt die Annahm e 
nahe, dass die Nebenhandlungen auch erfunden seien. Vieles in 
der Saga erw eist sich auch als unzuverlässig, wenn es m it ä l­
teren  und besseren Quellen verglichen wird. H rafnkell w ar nicht 
H allfreöarson, sondern H rafnsson, er h a t nie au f Aðalból ge­
wohnt, sondern au f S teinröðarstað ir u.s.w. Die Ortsnamen geben 
auch keine S tütze fü r  die W ahrhaftigke it der Saga. Einige sind 
allerdings ä lte r  als die Saga, die E rläu terungen  der Saga von. 
diesen sind aber unrich tig  (H rafnkelsstað ir, H allfreðargata , Ey- 
v indarfjö ll). Einige sind jünger als die Saga und sind von 
Leuten, die die Saga kannten, lokalisiert worden, wo sie es am 
w ahrscheinlichsten fanden (E inarsdys, E yvindartorfa, F rey faxa- 
ham arr, vielleicht auch Aðalból).

Die F ra g e  erhebt sich dann, wie eine solche Saga entstanden 
ist, da sie n icht an  H andlungen geknüpft ist, die sich in W irk­
lichkeit ereignet haben. Die Saga tr ä g t  keine Merkmale, dass

6
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sie  nach volkstümlichen Ü berlieferungen niedergesehrieben 
wurde. Sie en thält keine Hinweise au f mündliche E rzählungen 
oder E rzäh lungsvarian ten  und weicht, was S toff und Wesen an­
geht, von denjenigen Sagas ab, von denen m an Grund h a t anzu­
nehm en, dass sie au f volkstümlicher T radition beruhen. E s ist 
höchst wahrscheinlich, dass der V erfasser die Landnám a gekannt 
und benutzt habe und von ih r bewusst abgewichen sei. E r  dachte 
n icht daran , eine w ahre Saga zu schreiben, sondern einen w ir­
kungsvollen Roman. Das ist ihm auch gelungen. Die Komposition 
der Saga is t m eisterhaft, der Zusam m enhang der Ereignisse 
ebenso natürlich  und folgerecht wie in  einem guten  Roman. 
N ur 8 Personen werden in der Saga geschildert, und diese 
C harakteristiken sind alle deutlich und durchdacht. In  der Schil­
derung  H rafnkels w ird die Entw ickelung eines C harak ters d ar­
gestellt, und in der Schilderung der Þ jóstarsöhne t r i t t  eine kühne 
und ra ffin ie rte  psychologische Analyse zu Tage. All dies weicht 
von der volkstümlichen E rzäh lkunst ab. D er V erfasser is t fü r  
seine Zeit ein hochgebildeter M ann gewesen, im Besitz von 
g rosser Phantasie  und M enschenkenntnis. E r  h a t vieles von dem 
Besten gelesen, was in der isländischen L ite ra tu r vor ihm ge­
schrieben w ar, und ha t es verstanden, daraus Nutzen zu ziehen, 
ohne die Motive der älteren  Schriften zu verwenden. Die Saga 
is t  im  besten Sinne national, unrom antisch und realistisch. Die 
zielbewusste D arstellungskunst ist die F ru ch t einer lite rären  
Entw ickelung und spiegelt n icht eine volkstümliche Erzählweise 
w ieder. Dem V erfasser der H ra fn k a tla  is t es gelungen, jenen 
Gipfel der E rzäh lkunst zu erreichen: eine Illusion von Mündlich­
k e it zu geben, in reicherem  Masse als diejenigen V erfasser, die 
sich m ehr an die T radition hielten. Keine Isländersaga ist leichter 
im  Gedächtnis zu behalten und wiederzuerzählen.

Nach all dem, was w ir sonst über die Entw ickelung der is­
ländischen E rzäh lkunst wissen, is t es am  natürlichsten , die N ieder­
schrift der H rafn k a tla  zwischen 1250 und 1300, ja  näher an  1300, 
zu r ähnlichen Zeit wie die N jálssaga, zu setzen. Die ältere 
D atierung  (um 1200) w ar niemals an irgendwelche annehm bare 
A rgum ente gebunden.

Das gewonnene R esultat über die E n tstehung  der H rafnka tla  
lä ss t allerdings keine allgemeinen Schlussfolgerungen über andere 
Isländersagas zu. Jede Saga muss fü r  sich un tersucht werden. 
M an h a t die Sagas überhaupt zu allgemein behandelt, h a t sich 
A nschauungen von einzelnen Beispielen, die h ier und da gesam­
m elt wurden, gebildet, und h a t darau f die Sagas nach diesen An­
schauungen beurte ilt und is t häufig  im Kreise gegangen: die
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Sagas enthalten  einen bedeutenden Teil w ahrhaftigen  Stoff, ergo 
müssen sie aus T rad ition  entstanden sein, —  und weil sie aus 
T radition  entstanden sind, jedenfalls die älteren, und die V er­
fasse r n u r das haben niederschreiben wollen, was sie fü r  w ah r 
und rich tig  hielten, enthalten  die Sagas einen bedeutenden Teil 
historischen Stoff. Von dem gewonnenen Ergebnis der H ra fn - 
lsatla-U ntersuchung lässt sich jedoch einiges lernen, was fü r  die 
U ntersuchungen der anderen Sagas nützlich sein kann:

1) E s zeigt sich, dass m an jedenfalls in  Bezug au f diese eine 
Saga allzu unkritisch  und leichtgläubig w ar. Is t es dann nicht 
wahrscheinlich, dass m an auch über andere Sagas von falschen 
A usgangspunkten U nrichtiges gefolgert hat, und dass die allge­
meinen Anschauungen, die m an sich au f einer solchen Grund­
lage verschaffte, m it Schwächen behaftet sind?

2) Man h a t gemeint, dass H rafn k a tla  ein sehr deutliches und 
w ahres Bild von der mündlichen isländischen E rzäh lkunst gebe, 
und sie zeigt sehr gut, wie eine mündliche Saga am  besten h ä tte  
sein können. K ann dann nicht verschiedenes andere in  den Is­
ländersagas, w as m an als mündliche E rzäh lkunst betrach te t hat, 
au f dieselbe Weise entstanden sein, als schriftliche E rzäh lkunst 
au f der höchsten Entw ickelungsstufe?

3) M an is t der A nsicht gewesen, dass m an zwischen den 
klassischen Sagas und den Lügen-Sagas au f sehr einfache Weise 
h ä tte  unterscheiden können: dass die erfundenen Sagas immer 
schlechte Romane w aren, übertrieben, schablonenmässig in der 
Schilderung von Menschen und Ereignissen, unursprünglich, aus 
Motiven zusamm engesetzt, die von überallher zusammengebettelt 
waren, aus Fornaldarsagas, übersetzten Romanen u.s.w. M it an ­
deren W orten, dass die V erfasser der klassischen Sagas nicht 
hä tten  Romane schreiben w o l l e n  noch die Isländer diese m it 
Ausnahm e von schlechten Romanen h ä tten  schreiben k ö n n e n .  
Die H rafn k a tla  is t in  jeder H insicht eine klassische Isländersaga, 
wenn es überhaupt eine solche gibt, und dam it ist die Bewährtheit 
von diesem K riterium  als überaus unsicher erwiesen. Der Ver­
fasse r einer klassischen Saga konnte sowohl die Lust als die 
Fähigkeit zum Fabulieren in hohem Grad besitzen, es w ar keine 
Notwendigkeit, dass er bei der E rd ich tung  einer Saga in P la tt­
heit oder P lagiarism us verfallen  m usste. W ir dürfen  bei den Un­
zuverlässigkeiten in  den Sagas n icht nu r m it einer abgeblassten 
und entstellten T radition rechnen, sondern auch m it dem schöpfe­
rischen Willen und Genius der V erfasser. M an is t geneigt gewesen, 
den E insatz der vermutlichen mündlichen E rzäh ler au f Kosten 
der grossen S chriftsteller gröblich zu übertreiben.



Und zum Schluss nu r eine W arnung: in diesem kurzen Aus­
zug ist kein P latz fü r  eine W iedergabe der Begründung gewesen. 
W er nu r den Auszug und nicht den kleinen A ufsatz selbst und 
die dazu gehörigen Quellen liest und p rü ft, kann über das E r ­
gebnis n icht urteilen.
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