,,Personalhistoriske sagn — en studie i kildeverdi” er en undersgkelse av
i hvor stor grad folkelig tradisjon kan meddele oss noe om fortidige for-
hold og hendelser. Forfatteren tar for seg sagn om overfall og drap fra
slutten av 1600-tallet til 1850 og sammenholder dette materialet med
rettsaktene. :

Ved hjelp av nydefinerte og nye termer og en strukturalistisk og funk-
sjonalistisk metode lykkes det ikke bare 4 komme fram til i hvor stor
grad tradisjonen er formidler av fakta. Det skapes ogsi forstielse av
hvordan samtidsmiljget og senere generasjoner har vurdert hendelsene,
forbryterne og domsutfallet.

Avhandlingen gis oss gket kunnskap omni et eldre samfunn hvor en sterk
rettsfglelse, dominert av begrepene bot og soning, er med pa 4 opprett-
holde faste normer i et lokalmiljg som tar avstand fra vold, noe som
bl.a. understrekes i en viss motstand mot liberaliseringen av strafferetten
pa 1800-tallet.

Forfatteren er fgdt 15.10.43 i Oslo. Magister i folkeminnevitskap viren
1970. Forskningsstipendiat NAVF fra 1.1.71. Fra 1.1.73 kst. konserva-
tor ved Institutt for folkeminnevitskap, Universitetet i Oslo.
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I. Tidligere forskning — metode — materiale

Tidligere forskning

Denne avhandlingen er et studium i historisk sagntradisjon. I geografiske omrader
hvor muntlig overlevering av episk fortellerstoff som eventyr og sagn neere pa har
opphgrt, og hvor vi har med skriftlig fiksert tradisjon 4 gjgre, er den historiske
sagntradisjonen en av de fa kildene vi har til ridighet ved undersgkelse av den
diakrone traderingsprosess, og dennes eventuelle omformende virkning pé det for-
talte. Studiet av historisk sagnmateriale har ogsa utfra denne synsvinkel sttt sen-
tralt i norsk folkloristisk vitenskap. Som et naturlig utgangspunkt vil vi derfor velge
4 gd gjennom tidligere forskning som har tatt for seg historiske sagn. I den fglgende
gjennomgang tar vi sikte pd 4 gi en konsentrert presentasjon av forskernes materiale
deres problemstillinger, metoder og resultater.

Den som var den fgrste her i landert til 4 foreta en inngiende vitenskapelig ana-
lyse av sagntradisjons historiske kildeverdi, var Knut Liestgl med avhandlingen
”Norske eettesogor”, 1922. Boken var i sin tid banebrytende bide i metode og
emnevalg.

)

Liestgl gnsket 4 belyse hva vi kan regne for sannhet og hva som ma ansees som
dikt i et settesagnmateriale. Forfatteren mener at nir disse spgrsmal er klarlagt, lar
det seg gjgre 4 pavise hvor lenge en tradisjon kan leve, hvordan den med tiden lager
seg om, og hvilke lover denne omlagingen fglger.? Problemstillingen fordrer et mate-
riale som har hatt den lengst mulige overleveringstid. Tilfredsstillende tradisjon fin-
ner Liestgl i settesoger fra tiden 1550 til 1700-tallet, nedtegnet pa slutten av forrige
arhundre og i begynnelsen av dette hundreiret.’

For 4 kontrollere sannhetsinnholdet i tradisjonen, benyttes lensregnskap, futeregn-
skap, folketellingslister, rettsdokument, tingbgker og skifteprotokoller.4 Ved en
komparasjon mellom de to kategorier kilder, undersgkes aettesogene si mye som
mulig i detalj.’

Kjennskap til de historiske forhold sagnene er blitt skapt under, er en forutset-
ning for 4 gi tradisjonsmaterialet den best mulige fortolkning. Derfor m4 analysene av
tradisjonen fglge etter en gransking av bygdemiljget, for a bringe pa det rene bo-
setning, samferdsel, administrasjon, historie, folketro og folkelynne.®

Hovedtyngden av Liestgls avhandling er lagt pa en kritisk gjennomgang av Skad-
darsoga fra Aseral i Vest-Agder. Resultatene av undersgkelsen forsgker forfatteren
a styrke ved en analyse av sagnene om Vonde-Asmund Rygnestad, Jgrund Kvile og
Trond Hoskuldsson fra Kvinlog, alt tradisjon fra de indre Agder-bygdene.” Per-
sonene disse sagnene forteller om, levde pi 1500—1600-tallet.® I hva man kan karak-
terisere som et etterord, gir Liestgl en omtale av zettesagn fra Telemark og Hallingdal.’

’Norske zettesogor’” har en fyldig konklusjon. Materialets seerdrag i form og inn-
hold legges fram. Attesagnene, som bestir av en lang rekke hendelser sammenknyt-
tet til en stgrre fortelling, har bade innslag av opphavssagn og naturmytiske sagn.'®
— Det ser ut til at de fleste personene Liestgl analyserer tradisjon om, har veert
bondehgvdinger, gkonomisk sterke personer' ? med et eller annet embete i lokal-
samfunnet.! 3 P4 samme vis som det er et utvalg av personer zttesoga gir om, pa
samme mate er det ogsd et utvalg av hendelser det traderte omhandler. Strid om



jord og kvinner, drap og slagsmil og alt det slike sammenstgt drog etter seg av hevn,
rettstvister og fredlgshet, er det aettesagnene seerlig er opptatt av.?

Det er ikke bare det innholdsmessige og formkriteriene som setter zsettesagnene i
en seerstilling innen gruppen historiske sagn. Ogsd tradisjonsbzaererne er av en spesiell
kategori.' 3 /ettesagntradisjonen blir baret oppe av fortellere med sans for det histo-
riske og med god hukommelse, overskudd og oversyn nok til & vie seg til denne opp-
gaven.'®

Hovedresultatet i avhandlingen ligger i pavisningen av hva som er historisk kor-
rekt og hva som er av upalitelig karakter i den analyserte tradisjonen. ’Det viser seg
jamt at det ein kann kalla beingrindi i soga er historisk”.! 7 Personene det fortelles
om har levd, og navnene pa dem er stort sett korrekte. Slektsskapet mellom person-
ene og slektsrekkefglgen medfgrer stort sett riktighet. Dessuten nevnes i slik sagn-
tradisjon smiting som kan verifiseres. ”’Det uhistoriske syner seg mest i det som gjer
forteljingi fyldig og rik, i det som gjev henne liv og farge”.! ® Det som underlegges
lover for dikting og komposisjon, vil endre seg lettest. Det dreier seg gjerne om mo-
tiv og drag som er satt i samband med folelser.'®

En vurdering av forholdet mellom det korrekte historiske og det upalitelige, for-
er til en oppfatning hos Liestgl av at "Alt i alt md ein segja at den munnlege tradi-
sjonen held seg ikkje meir enn 300—400 ér. Eit og anna minne kann nok ga mykje
lenger tilbake, men samanhangande forteljingar som ein med nokon rett kann kalla
historiske, vert ikkje eldre. 360—400 ar er nok til eit heilt stoffskifte i den historiske
segnorganismen”.?®

Et arsaksforhold med flere komponenter ser Liestgl som grunn til at en slektstra-
disjon kan holde seg sa palitelig som tilfellet er over s langt tidsrom. ”Me hev fyrr,
di me tala um sogemennene, nemnt at det er serleg ei form av ttekjensle som hjel-
per til 4 halde tradisjoen uppe, det er zettebyrgskapen, at ein er stolt av 4 vera av el
ztt, at det er ei zere 4 minnast det forfederne hev gjort”.21 Et annet moment som
trekkes fram til forklaring av tradisjonens stabilitet og levedyktighet, er den stgtte
for hukommelsen minner fra eldre tider representerer. Det er minner knyttet til per-
sonene sagnene gir om, det dreier seg om.?? ”Eit slags minne md nemnast seerskilt.
Det er gamle brev og utskrifter av domar”.?® ”Skulde ein sovoren paverknad frd
skriftlege kjeldor ha gjenge for seg i stgrre mun, matte det fa mykje 4 segja for virt
syn pi desse attesogone i det heile. Men ei naermare gransking viser at dokument
hev havt lite 4 segja”.>*

Liestgl markerer betydningen av miljgets kontroll ved tradisjonsbeererne i for-
bindelse med spgrsmilet om hvorfor den analyserte tradisjonen er sividt palitelig:
“Dersom ein ikkje fortel rett, vil dei andre meela imot”.2° Dessuten er det ~’au merk-
ande at soga treng ikkje 4 ha gjenge gjenom so mange munnar for 4 leva i 200—350
ar”.2® Det er relativt fa tradisjonsledd det dreier seg om. “Ein ma rekna med pi lag
halvt so mange tradisjonsleder som atteleder”.?”

Liestgls avhandling gir oss kunnskap om en tradisjon av en spesiell kategori, ztte-
sagntradisjonen, som i forhold til den gvrige delen av historiske sagn kvantitativt ut-
gjor en liten gruppe. Det er forst og fremst i Agder og Telemark vi finner settesagn,
men ogsa i gvre Hallingdal og i spredde strgk pi Vestlandet har vi oppskrifter av slik
tradisjon.?® Innen denne snevre gruppen sagn er Norske zttesogor” en klargjgring

av piliteligheten til deler av de eettesagn vi har her i landet. Sett ut fra vir samlete
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historiske sagntradisjon, kan bare flere undersgkelser vise om Liestgls resultater har
gyldighet for andre aettesagn og for annen historisk sagntradisjon fra andre landsdeler.
' .Analyse av andre eettesagn har fort til delvis andre resultater enn de Liestgl la fram
1sin avhandling. '

Den som etterfulgte Liestsl med en vitenskapelig behandling av et historisk sagn-
materiale, var Halvor Nordbg med ” Attesogor fra Telemark”, 1928. For 4 skape
klarhet i hvor palitelig et tradisjonsmateriale kan veere, undersgkes i denne avhand-
lingen zettesagn fra Telemark.

Formalet med undersgkelsen er 4 se pa hvor kort tid tradisjonen kan lage seg om
og bli upilitelig.”® Tradisjonsmaterialet henter sine emner fra 1600-talléts begynnelse,
men mesteparten av sagnene gir om personer og hendelser fra slutten av det syttende
til midten av det attende drhundre.

Halvor Nordbgs metode er parallell til den vi finner brukt i ”’Norske settesogor”.

Nordbgs sterkt kritiske avhandling munner ut i en direkte stadfesting av de skep-
tiske antakelser til tradisjonens kildeverdi forfatteren presenterer leseren for allerede
i formuleringen av spgrsmalsstillingen.

Som Liestgl kommer ogsi Nordbg fram til at attesagnene gir om stormennene i
bygda. Sagnenes hovedpersoner er stormenn pi det gkonomiske og administrative
omrdde og med hensyn til dyktighet, mot og krefter.®°

I materiale, metode og hittil i resultat, har det veert samsvar mellom Liestgl og
Nordbg. Men i hovedspgrsmalet om tradisjonens pélitelighet, viker Nordbgs slut-
ninger sterkt fra Liestgls moderate konklusjoner. Det som i "’Norske zettesogor”
blir betegnet som beingrinda i tradisjonen og i denne avhandlingen betraktet som
kildemessig verdifull, karakteriseres av Nordbg som sveert utroverdig i mange tilfelle,
seerlig i den lengste av dem.?! Det pavises i "’ Attesogor fra Telemark” en mengde
med ukorrekte personnavn og slektsskapsforhold i tradisjonen.>? Dessuten mener
forfatteren 4 ha brakt pa det rene at kronologien i zettesagnene er svak.®3 I alt dette

gar han mot Liestgls resultater, og nar det gjelder selve ”hendingane i sogone er det

urdd 4 rekne op alt som er gale”.34

Ogsa i synet pd vandresagnenes plass i zettesogene er det divergens mellom de to
forskerne. I Liestgls avhandling blir det spurt om i hvilken grad vandresagnene har
en oppgave i fylle i sagnet som helhet.> Dette funksjonelle aspektet ved vandre-
stoffet blir ikke trukket fram i ”Attesogor fra Telemark”,

»»At det fins mange vandresegner i desse sogone har me set. Og det er i grunnen ikkje so rart,
enda det er meir av slikt enn ein skulde trudd. Men at det ofte ikkje synes vere noko histo-
risk grunnlag for desse vandresegnene, og at dei har trengt seg inn i sjglve beingrinda p4 ein
slik mdte og i slik mengd at ein i desse sogone ikkje godt kann skilja millom ei verkeleg histo-

risk beingrind og eit meir eller mindre piliteleg utanpihengt lag av kjot eller klzede, det er
meire merkeleg.

Og beint fram uskynleg blir det nir me hugsar pa at store partar av desse sogone m4 ha firtt
si utforming medan enda borneborna etter hovudpersonane levde, og at dei blei opskrivne
bare ein mannsalder eller so etterpi”3 o

Nordbg sgker drsaken til settesagnenes manglende kildeverdi i de episke lover, tradi-
sjon av denne kategori er underlagt. De episke lovene Halvor Nordbg mener vir-
ker, krever etter hans mening oversyn og klarhet i fortellingen, samt forenkling og
konsentrering.> 7 Komprimering av stoffet for & skape oversikt blir nyttet av fortel-
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lerne for 4 karakterisere personene.>® Sammenpressing ‘av handlingsgangen svekker
kronologien og forer til forringelse av sannhetsinnholdet i det traderte.’? Samtalene
i aettesagnene inntar en viktig funksjon ved 4 understreke det dramatiske i handlings-
gangen.*® Dialoger og replikker er da heller ikke 4 feste lit til.*!

» Attesogor fra Telemark” munner ut i at ’Ein kunde kanskje samle resultatet av
desse etterrgkjingane slik: Ein kann ikkje utan vidare lite pi den munnlege tradisjonen,
men ein lyt granske kvart einskilt tilfelle. — Den munnlege tradisjonen kann vel i
sume tilfelle halde seg péliteleg i 300 4r, men han kann og bli upiliteleg pd ein manns-
alder. Den dirckte tale i sogone er oftast dikt”.*?

En berettiget kritikk har reist seg mot Nordbgs arbeid. Men da denne kritikken er
av metodisk art, rammer den ogsé Liestgls avhandling. Begge skriver som historikere,
hevder Brynjulf Alver, og ikke som folklorister.*® Han kritiserer bdde Liestgl og
Nordbg for at ’Dei er begge pi jakt etter ei ”sanning” som ein ikkje kan venta 4 fin-

na i historiske segner — og som dessutan i mangt mé vera framand for folketradisjonen.

Den ”’sanninga” dei leitar etter, vil dei finna langt lettare og langt meir korrekt i ting-
bgker, futerekneskap, rettsprotokollar o.s.fr., berre for & nemna nokre av kjeldene.
Liestgl og Nordbg er — etter mi meining — pad leiting etter noko som ikkje finst,
etter noko som ikkje kan finnast”.** Dette er kritikk som retter seg mot selve den
sporsmalsstilling man har til tradisjonen som kilde, og mot den méten man an-
vender det jamfgrende arkivmaterialet pd. Det samme ankepunkt mot bruken av
metoden i ”Norske zettesogor” og “Attesogor fri Telemark” har ogsd en annen
kritiker funnet. Lars Reinton konsentrerer seg szerlig om Nordbgs syn pd sagn som
kilde kontra de offisielle dokumenter. Reinton hevder at man ma veere varsom "med &
tru for blindt pa dei skriftlege kjeldene. Det blir ikkje rettferdig ndr ein i ei etterrgkj-
ing um sanningstruskapen i segnene arbeider med stor mistillit til segnene og
sveert stor tillit til kjeldene. Ogso i kjeldene kann det vere mistak. Vitneprova
i retten er sveert ofte partsinnlegg, som regel seier dei berre ein del av san-
ninga, for vitna tek ikkje med meir enn det som har interesse i foreliggjande
sak, eller det som dei blir spurde um. Ofte har vitna interesse av 4 hjelpe han som
stir for retten, eller 4 gjera det verre for han. Vitnemila i retten er sjeldan historisk
objektive framstillingar av det som har hendt. Dei ma og prgvast med kritikk. Fleire
gonger har Halvor Nordbg i sine ettergkjingar gjort urett i mot segna i so mate”.*®
Nordbgs avhandling kritiseres for sin negative innstilling til tradisjonens evne til
4 meddele oss noe om fortiden. Lars Reintons avhandling ”’Villandane”, 1939, har
kanskje sin svakhet i en for sterk poengtering av tradisjonens palitelighet.
Reintons arbeid er en undersgking av et settesagnmateriale fra gvre Hallingdal
om Villandsaetten. Nir de enkelte oppskrifter ble skrevet ned og formet til en slekts-
historie, har vi ikke sikre opplysninger om. Men utgitt ble i alle fall zettesoga om
Villandane fgrste gang i ’Sggnir fra Hallingdal” 1868. Neste utgave kom i " Villands-
ztten i Hallingdal’, 1916. — Den forste person zettesoga omtaler, er Blank-Ola.
Sagnene om han tar utgangspunkt i hendelser fra begynnelsen av 1700-tallet.*® Den
siste det fortelles om i settesoga om Villandane, er Knut Olsen Villand pa Anfinnset,
som dgde 1782.47 Attesoga spenner med andre ord over godt og vel étti ar, og
samme tidsrom gér fra det siste zetteleddet det er fortalt om, til tradisjonen ble utgitt
fgrste gang. Villandstradisjonen er en ung sagntradisjon, konsentrert om personer
som levde tett opp til hverandre i tid. I likhet med Nordbgs og Liestgls arbeider er
Reintons avhandling sterkt begrenset geografisk. Men i motsetning til ”Norske
10

. &®ttesogor” og " Attesogor fri Telemark”, er ”Villandane” bredere lagt oppvmed
flere og folkloristisk sett mer fruktbare problemstillinger.

I forordet til avhandlingen gjgr forfatteren det klar at undersgkelsen hans har
tre hovedformal. Han vil legge fram alt som er bevart av sagn om Villandane i Hal-
lingdal. Dette materiale vil han prgve kildeverdien av ved en komparasjon tradisjon/
offisielle dokument. I prinsippet benytter Reinton samme metode som sine for-J
gjengere. P4 grunnlag av jamfgringen vil Reinton freista finna ut korleis ettesoger
blir til pd folkemunne. Dette siste er hovudsaka i den etterrgknaden’.*® De to siste
h.ovedpunktene 1 undersgkelsen glir ofte over i hverandre. Derfor finner vi ikke noe
virkelig oppsummeringskapitel for kildeverdien. Resultatene pé dette omrédet ligger
implisitt i besvarelsen av tradisjonsundersgkelsens hovedpunkt. - -

. Beinton kommer til en konstatering av at miljget velger og vraker innenfor det
tilgjengelige fortellerstoff. ”Det er berre ein brgkdel av alt som hender i ei bygd og
a\: det som gér for seg i ei eett, som kjem til 4 leva lengere tid i folkeminnet. Det
gér for seg eit utval. Likevel har det ned gjennom tida levt ei uventa mengd av minne
v:m Villandane”.*® Etter Reintons mening skyldes dette attens szerpreg. Villandane

har hatt ei meir enn vanleg real evne til & prege seg i folkeminne. Folk likte 4 tala
um dei”.5° De skilte seg ut i det de gjorde, i kroppsstyrke og i posisjon i bygda
flere hadde kunstnerisk givnad, andre ble husket for sin styrke. Bare det mest k,arak-
teristiske for og det mest seerpregete ved Villandane ble valgt ut til 4 fortelles om.
E.ttcr denne seleksjon i miljget var det utvalgte fortellerstoff under traderingen pé-
virket av visse lover. Pdvisningen av de episke lover som gjelder for en =ttesoge, har
verd% f.or spersmilsstillingen om tradisjonens evne til 4 bevare historiske opplys,ninger.
Tradisjonen tar sine egne i forsvar og forbedrer dem i framstillingen p4 bekostning
o tiender og motstandere, som gjerne forverres.3 ! I sagnene er det gjerne en tendens
til overfgring av hendelser og gjerninger fra en person til en annen.’2 Dette finner
sted mest 1 det som kalles utkantsegner, dvs. sagn som er skrevet ned i andre bygde-
lag enn der hendelsene gikk for seg.”?

Tradisjonen om Villandane karakteriseres ved en sammentrekking av begiven-
heFer og av en forenkling i saksfremstillingen. Reinton mener 4 ha pavist, at de kom-
primerte og konsentrerte variantene er like si pilitelige som omstendelige fremstil-
linger. Trangen til episk utbrodering pa den ene siden og sammenpressing pa den
annen side for 4 klargjgre handlingsforlgpet, har ikke fort til tildikting eller fri
fabulering som er uhistorisk.®* Vi finner hos Reinton igjen mange av de episke
lovene Nordbg nevner, men virkningene av dem er alts3 diamentralt forskjellig hos
de to forskerne.

I tradisjonen om Villandane er karakterene som skildres korrekt gjengitt.’ S Dess-
uten er motiveringen for handlingene den enkelte representant for ztten utforer,
rett bevart. I bruken av navn pi personene finner vi bare enkelte feil i utkantsagn.
Misforstéelser i tradisjonen i form av overfgringer fra en person til en annen som
folge av ombyttinger og hukommelsesvikt, er av en slik karakter at Reinton hevder
at ogso i mistaka er det rgyndom”’.% ¢

Nér det gjelder den delen av avhandlingen som mer direkte konsentrerer seg om
pévisning av tradisjonens palitelighet, konkluderer han med at tradisjon kan bade ha
en stor grad av sannhetsinnhold, og p4 den annen side veere befengt med svakheter
kildemessig sett som gjgr den aktuelle oppskrift uvederheftig. Men likevel kommer
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