Felleskjgnnet 1 bergensk
Resultat av mellomnedertysk kvantitetspadverknad?

Av Eldar Heide

Kvifor bergensk ikkje har hokjgnn, men har fdtt felleskjgnn av opphav-
leg hankjgnn og hokjgnn, er ei gammal ngtt i norsk malgransking. Eit
sentralt spgrsmal er om -ni opphavlege hokjgnnsformer er overfort fra
hankjgnn (pga. intern vokster eller sprakkontakt) eller er lydrett. For-
fattaren argumenterer for at det er lydrett, og foreslar ei ny forklaring
av samanfallet mellom hankjpnns- og hokjgnnsformer: Pd grunn av
paverknad frda mellomnedertysk, som ikkje hadde kvantitetsmotsetnad i
trykklett staving, vart kvantitetsmotsetnaden i trykklett staving i ber-
gensk avvikla fgr kort endings-n var bortfallen. Dermed fekk bergensk
samanfall mellom former som eiginn og eigin. Fordi andre kjpnnsmar-
kerande ord (einn, pann, hinn, hann, hon m.fl.) ofte star trykklett i set-
ninga, kunne den same mekanismen gje samanfall der 0g. Samanfallet
mellom dei to n-kvantitetane oppheva tendensen til d la den korte falle,
med di det ikkje lenger var behov for d halde to n-kvantitetar frd einan-
nan. Artikkelen bygger pd fonologiske resonnement ut fra gammalnorsk
og mellomnedertysk, pa lydlovsresonnement ut frd moderne nordiske
madl og malfgre, og pd eit sprdakkontaktresonnement.

1 Tidlegare forsking

Etter mitt syn er det grunnleggande spgrsmalet i drgftinga av felleskjgnnet i bergensk
om -7 i opphavlege hokjgnnsformer er lydrett eller ikkje. Dersom det er lydrett, s
utelukkar det den eine forklaringsgruppa, og er det ikkje lydrett, sa utelukkar det den
andre forklaringsgruppa. Dette har ikkje vori gjort til noko hovudpoeng i forskinga til
no, men fordi det er si avgjerande, deler eg det forskingshistoriske oversynet i dei
som meiner -# i opphavlege hokjgnnsformer i bergensk er lydrett, og dei som meiner
(eller ser ut til & meine) at det ikkje er det.

*  Takk til Endre Mgrck og Trond Trosterud for lesing av utkast til artikkelen.
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1.1 Lydrett

1 Bergens bymdl beskriv Larsen og Stoltz (1912: 54) den bergenske s@rvoksteren slik:
“Hankjgns artikel -nn blev [...] forkortet til -n, og hunkjgns artikel -n blev bevaret
som -n.” Dei meiner altsa det er lydrett vokster at -n star i opphavlege hokjgnnsfor-
mer i bergensk. Forklaringa pa at -» kunne bli stdande, nar det fall elles i norsk, sgker
Larsen og Stoltz i at Bergen tidleg fekk full vokalreduksjon. Det viser at endingane i
bergensk var meir trykklette enn i andre mdl, og derfor vart -n stdande der, meiner dei
(ibid: 52-53). Den bergenske vokalreduksjonen forklarer Larsen og Stoltz i sin tur
med hyperkorreksjon av austnorske statusformer: Vestlandsk kjende ikkje jamvektre-
gelen, og derfor vart vokalreduksjonen i langstavingsfomer som bergensarane kjende
fra eit austlandsk statussprék, gjennomfgrt over heile linja (ibid). Indrebg (1951: 238)
seier berre at “Bergens bymal heldt ved lag” kort 7 i trykklett utlyd og at “Dette er
heimleg arv” (altsé lydrett, tolkar eg han som). I Bergens eldste bymal avviser Sgrlie
(1969: 39) Larsen og Stoltz sitt resonnement som “merkelig”. Ogsi han meiner det er
lydrett vokster at -n stdr. Men han meiner at “Den egentlige grunn til at konsonanten
er bevart i endingsartikkelen i hunkjgnnsord er [...] det tidlige sammenfallet med
hankjgnnsartikkelen” (Sgrlie 1969: 39). Sgrlie er ikkje heilt klar pa dette avgjerande
punktet, men den rimelegaste tolkinga er vel at han meiner hokjgnnsformene slutta
seg til hankjgnnsformene, fekk same form som dei, altsd lang 7 i staden for kort #.
Resonnementet Sgrlie brukar, tyder pa at det er det han meiner: Han argumenterer
med at hokjgnnsformene lettare kunne “assosiere seg med hankjgnnsordene” etter at
vokalreduksjonen oppheva det delte hokjgnnet i bergensk (ibid: 39-40) — bdkin :
gdfan vart /bo:ken/ : /go:ven/. Og han viser til at hokjgnnsord i Bergens bylov i AM
322 fol. (hd. c) fra ikring 1320 har same skrivemate som hankjgnnsorda: Til dgmes
bokin blir skrivi bokin. Forkortingsteiknet over n-en representerer ein nasal, s med
forkortinga opplgyst blir skriveméten bokinn — altsa det vi kjenner som “hankjgnns-
skrivemate” (Sgrlie seier ikkje at det er det). Sgrlie fgreslar likevel ingen grunn til
samanfallet, utover det at vokalreduksjonen letta det. Ogs Pettersen (1996: 19-20)
meiner at stdande -n 1 hokjgnn er lydrett vokster i bergensk. Han strekar under at gam-
malnorsk hadde lang -n i hankjgnnsartikkelen, og kort -n i hokjgnnsartikkelen, og
seier det bergenske genussamanfallet kjem av at “den lange og den korte -7 1 artikke-
len [falt] sammen” (ibid: 20). Noka forklaring har han ikkje. Skjekkeland (1997: 130)
meiner 0g at -n i opphavleg hokjgnn er lydrett i bergensk, men nemner ingen grunn til
s@rvoksteren.

1.2 Ikkje lydrett

Beito (1954: 1) seier at bymalet i Bergen har “samanfall av hankjgnn og hokjgnn til
eit samkjgnn, som mykje har sine formelle kjennemerke frd hankjgnn”. Det er uvisst,
men mogeleg, at han med det meiner at -n i opphavleg hokjgnn i bergensk ikkje er lyd-
rett, men overfort frd hankjgnn. Torp og Viker (1994: 78) meiner i alle fall at - i opp-
havleg hokjgnn “kjem [...] av at [...] hankjgnn [...] har trengt ut hokjgnnsbgyinga”.
Nokon grunn til at dette skal ha skjedd, nemner dei ikkje. Argumentet for at det har
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skjedd, er at “bergensarane seier han ikkje berre om oksen, men ogsd om ‘kyren’
(kua)”. Jahr (1995) kjem inn pa genussamanfallet i ein artikkel der han gér inn for &
legga stgrre vekt pd sprékkontakt som forklaring i sprakhistoria. Vanskane med & for-
klare ein del bergenske dialektformer, som i Noreg er avvikande, meiner Jahr kjem av
at granskarane har arbeidd innanfor eit junggrammatisk stamtreparadigme, som gjev
lite rom for sprikkontakt som forklaring. Jahr peikar pa “den spesielle sprikkontakt-
situasjonen som fantes i Bergen da den moderne bergensdialekten utvikla seg” (ibid:
16), og meiner dei avvikande trekka i bergensdialekten kan forklarast ut frd den. Nér
det gjeld genussamanfallet, viser Jahr til Trudgill sitt arbeid (Trudgill 1986, 1994),
som viser at dialektkontakt ofte fgrer til grammatisk forenkling (“simplification”). P4
bakgrunn av det forklarer Jahr det bergenske togenussystemet som ei “grammatisk
forenkling i forhold til det en ellers ofte finner i norske dialekter” (Jahr 1995: 17). Jahr
gér ikkje inn p& om stdande -n i opphavleg hokjenn i bergensk er lydrett eller ikkje,
men det fglgjer vel av resonnementet hans at det ikkje er lydrett. (I det heile er argu-
mentasjonen til Jahr svart knapp.) Vidare avviser Jahr Larsen og Stoltz si forklaring
fullstendig fordi betydeleg innvandring fra Austlandet i den aktuelle perioden ikkje er
kjend (ibid: 15). Nesse (2002) fglgjer opp sprakkontakttiln@rminga i doktoravhand-
linga si, som inneheld den ferskaste og mest omfattande drgftinga av genussamanfal-
leti bergensk. Ho meiner det var “passiv tospraklighet” (ibid: 137) mellom nordmen-
nene og nordtyskarane i Bergen i seinmellomalderen. Begge gruppene brukte mors-
malet sitt i handelssamkvem og anna hopehav, men i ei form som var tilpassa oppfat-
ningsevna til den andre parten (ibid). Dette sluttar ho ut frd at kjeldene ikkje inneheld
noko som tyder p4 at tyskarane og nordmennene brukte eit felles sprék i handelssam-
kvemmet. Bruken av omgrepet passiv tospriklegheit er ei vidareutvikling eller ei pre-
sisering av Braunmiiller (1995) sitt forslag om at det var “semikommunikasjon” mel-
lom skandinavar og nordtyskarar i seinmellomalderen.

Nér Nesse skal forklare samanfallet mellom hankjgnns- og hokjgnnsformene i
bergensk, legg ho likevel stgrre vekt pa kontakt mellom norske dialektar i Bergen enn
mellom norsk og nedertysk. Ho sluttar seg til Jahr (1995: 17) si forklaring av saman-
fallet: Dialekt- og spriakkontakt har fgrt til grammatisk forenkling, feerre grammatiske
kategoriar. Men Jahr kommenterer ikkje kva former som drog det lengste stréet i tev-
linga, eller kvifor akkurat dei formene gjorde det. Nesse sitt forslag er at hankjgnns-
formene trengde ut hokjgnnsformene, gjennom levelling: “en utjevning der de hyp-
pigst foreckommende endelsene i de ulike talemélene/sprakene i byen ble foretrukket”
(Nesse 2002: 231).

Nesse viser til “den sterke stillingen endelsen -en har i nedertysk og dansk, og i
norske dialekter” (ibid: 244). “Endelsene i bestemt form sg. i de feminine substanti-
vene veksler svaert mye i dialektene, og det har vart vanskelig & feste seg ved en av
dem” (Nesse 2002: 231). Endinga -en er vorten “foretrukket som ‘the most simple or
most natural or most unmarked variant present in the mixture’”, seier Nesse med eit
Trudgill-sitat (Trudgill 1994: 103, Nesse 2002: 231). I dette ligg at -n-endinga i opp-
havlege hokjgnnsformer er overfgrd frd hankjgnn. Dette er i prinsippet same forkla-
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ringa som Torp og Vikgr (1994: 78) har sett fram. (Nesse nemner likevel ikkje Torp og
Vikgr i samband med resonnementet.) Nesse sitt bidrag er & fgresld ein mekanisme
som kunne ha forérsaka ei slik utvikling.

Nesse syner 0g at bergensdialekten ser ut til & ha hatt tre kjgnn ogsé etter at han-
kjgnn og hokjgnn hadde fétt felles bgyingsendingar. Genussamanfallet skjedde altsa
i to fasar. I den fyrste fasen vart det samanfall av endingane i bunden form eintal av
hankjgnns- og hokjgnnssubstantiv, i artiklar, eigedomspronomen og adjektiv som
liten (Nesse 2002: 231). Dette skal ha teki til pd 1300-talet (ibid: 226-27) og vera full-
fort pd 1400-talet, seier Nesse (ibid: 231). Det er denne prosessen granskarane til no
har oppfatta som genussamanfallet. Men med finlesing av bergenske 1500-talstekstar
syner Nesse at det heilt til slutten av 1500-talet (ibid: 226) ser ut til 4 ha vorti skilt mel-
lom hankjgnn og hokjgnn, men berre markert med anaforisk pronomen: “Det har i
denne perioden altsd hett e(i)n liten bok, den boken min, men henvisning har det veert
med hon” (ibid: 232). Nesse (ibid: 219, 224) viser til at eit slikt system ogsa er kjent
fra delar av Skéne i nyare tid (Pedersen 1999: 84), og at Pedersen (1999) meiner &
pavise eit slikt system ogsé i ein overgangsperiode i kgbenhavnsk pd 1500-talet. Dette
systemet vart sd — “trolig etter en lang periode med mye variasjon” — avlgyst av eit
system med berre han som anaforisk pronomen (Nesse 2002: 232).1 Da fyrst skjedde
altsd det eigentlege genussamanfallet. Her har Nesse kommi med viktig, ny kunn-
skap. — At han trengde ut hon som anaforisk pronomen (og ikkje omvendt), forklarer
Nesse med at han var mindre markert (ibid: 231).

2 Drgfting

2.1 Problem med tidlegare forklaringar

Eg sluttar meg til Nesse si forklaring av den siste fasen i genussamanfallet i bergensk.
Derimot meiner eg den fyrste fasen, der hankjgnn og hokjgnn far felles endingar, bgr
drgftast nerare. Fgr eg gir inn pa det avgjerande spgrsmaélet om -z i opphavleg
hokjgnn er lydrett eller ikkje i bergensk, vil eg g& n®rare inn pa resonnementet til
Nesse, uavhengig av dét spgrsmaélet.

Den mekanismen Nesse meiner har favorisert hankjgnnsendinga, er problematisk
etter mi vurdering. Som nemnt, meiner ho mekanismen var at dei oftast hgyrde
endingane vart fgretrekte (Nesse 2002: 231). “[...] bestemt form av de feminine sub-
stantivene [stod] i s@rlig grad [...] for fall, i og med at det er en kategori der variasjo-
nen er svaer i norsk, s@rlig nar en tar med alle variasjonsmulighetene en finner ved delt
femininum” (Nesse 2002: 230-31). Her ser Nesse ut til & fgresetta ein situasjon der
hokjgnnsformene i nyare tids malfgre tevla med hankjgnnsformene i spraksmelte-
digelen Bergen. I mélfgra i nyare tid spriker hokjgnnsformene svert, det er sant, men
det var ikkje likeins pa 1300-talet. Og ein kan ikkje f@resetta at den viktigaste dialek-
ten, bergensk, hadde delt hokjgnn da den tenkte tevlinga mellom hokjgnnsending og
hankjgnnsending fann stad. Det plasserer i s fall samanfallet mellom hankjgnns- og
hokjgnnsending for vokalreduksjonen, som oppheva det delte hokjgnnet (myrin :
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gdfan vart /my:ren/ : /go:vaen).2 Men det er neppe grunnlag for & plassere samanfal-
let mellom hankjgnns- og hokjgnnsformene for det. (Sgrlie [1969: 24-30] meiner
vokalreduksjonen vart gjennomfgrd p& 1300-talet.) Tvert imot er det vel rimelegare
om vokalreduksjonen hjelpte fram samanfallet mellom hankjgnns- og hokjgnns-
endingane, fordi reduksjonen fgrte til feerre skilnader mellom kjgnna (nér alt hokjgnn
fekk same endingsvokalen som hankjgnn). Ein annan stad ser dét ogsa ut til & vera
Nesse sitt syn (Nesse 2002: 230).

Det er ogsé problematisk at Nesse (ibid: 231) som ein del av resonnementet om at
hokjgnnsendinga trekte det kortaste stréet, viser til “den sterke stillingen endelsen -en
har i nedertysk og dansk, og i norske dialekter”. Her ser Nesse ut til & fgresetta at
hokjgnn hadde mista -n-endinga da samanfallet mellom hankjgnns- og hokjgnns-
former skjedde. I sé fall kan samanfallet neppe ha skjedd fgr utpd 1400-talet (dersom
vireknar med at bergensk fekk n-bortfall samstundes med at omlandet fekk det. Jam-
for Indrebg 1951: 238). Det er lite truleg. (Nesse ser heller ikkje ut til & meine at det
var slik, ho sluttar seg til Sgrlie si 1300-talsdatering av samanfallet.)

Meiner Nesse derimot at formsamanfallet skjedde fgr eit hypotetisk bortfall av kort
utlyds-# i bergensk, sa far resonnementet hennar problem med lengda pa utlyds-n-ane
inorsk og mellomnedertysk. Som kjent hadde gammalnorsk bade kort og lang # 1 utlyd,
med tydingsskiljande motsetnad. Ofte var det lengda pa utlyds-n-en (og berre den) som
skilde mellom hankjgnn og hokjgnn.3 Mellomnedertysk hadde derimot berre korte kon-
sonantar i utlyd (jf. Braunmdiller 1995: 35, 38, 45). Ein gammalnorsktalande ville der-
for neppe assosiere den mellomnedertyske utlyds-z-en med norske hankjgnnsformer.
For den mellomnedertyske utlyds-zn-en var kort, medan dei norske hankjgnnsformene
hadde lang utlyds-n. Dersom den utlyds-n-en bergensarane hgyrde hos hanseatane
paverka ein tenkt dragkamp mellom hankjgnns- og hokjgnnsformer i bergensk, burde
det derfor vera til fordel for dei norske hokjgnnsformene, ikkje hankjgnnsformene.

Likevel kan Torp/Vikgr og Nesse (og Jahr meiner vel det same) ha rett i at -z i opp-
havlege hokjgnnsformer i bergensk er overfgrt frd hankjgnn. Ein kunne da tenkt seg
noko slikt som at hankjgnnsendinga blir generalisert fordi hankjgnn skal vera
“defaultgenus” i norsk (Trosterud 2001). Jamfgr at oppimot 90 % av dei engelske
l&norda i norskamerikansk vart hankjgnn (Haugen 1969: 442-49). Men ei slik forkla-
ring fgreset at -n i opphavleg hokjgnn ikkje er lydrett. Eg meiner det er lydrett, av
desse grunnane:

2.2 Argument for at -n i hokjgnn er lydrett

1. Bergensk har -n ikkje berre i opphavlege hokjgnnsformer, men 0g i ord der ein
opphavleg, kort 7 ikkje er kjgnnsmarkgr. Slik skulle det ikkje ha vori dersom -7 i
opphavlege hokjgnnsformer i moderne bergensk var overfgrt frd hankjgnn. Da
skulle -n-endinga vera overfgrd berre til dei orda ho fungerer som kjgnnsmerke i.
Andre ord med opphavleg kort utlyds-n skulle derimot fatt ha ei lydrett ending “i
fred” — venteleg ei vokalending, slik omlandet til Bergen har. Som dgme nemner
eg strileformene sjello/sjedlo, (i) mdro, inna, (jul)afta, m.fl. (munnleg opplysning
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Johan Myking; av gammalnorsk sjaldan, (1) morgun, innan og aptan[n]).* Men
ogsd desse orda har -n-ending i bergensk: sjelden, (i) mdren, innen og (jul)aften.
Dette tyder pa at -n av gammalnorsk kort utlyds-# er lydrett i bergensk, og dermed
at -n 1 hokjonn ikkje er overfort frd hankjgnn. Unna, som kunne tala mot dette
resonnementet, er vel lan i Bergens-malet. Jamfgr at forma ogs4 er lant inn i riks-
mal. A “komme seg *unden” kan det ikkje heite i nokon variant av norsk, si vidt
eg veit. Heller ikkje ei form *mdro skulle ngdvendigvis bli trengd ut av bymalet
fordi ho likna pa strilemélet. Tvert imot har tradisjonell bergensk ldnord pé -o fra
omlandet: sleto ‘slite, grann, smitt, smule’ (Pettersen 1991: 146, belegg fra 1865).
At n stér i pronomenet hon, tyder ogsa pa at -n er lydrett i hokjgnn i bergensk. For
i omlandet til Bergen, og elles i norsk, fall #n ogsa der, med fa unnatak, og hon kan
ikkje vera overfgrt frd hankjgnn (jf. dreftinga nedanfor).

. Stockholmsk ma 0g ha hatt eit genussamanfall tilsvarande det bergenske utan at
hankjgnnsending vart overfgrd til hokjgnn. Det gir m.a. fram av -an-endinga i dei
opphavlege hokjgnnsorda i den linne klassen (visan, flickan), som ikkje kan vera
overfgrd frd hankjgnn. Tvert imot er -an-endinga vorten oppfatta som s@rmerke
for dei linne hokjgnnsorda. Det ser vi av at linne hankjgnnsord som “festa seg” i
oblik form (som gammalsvensk lughi, loghi, oblik form lugha, logha (dgme fra
Svenska akademiens ordbok, http://g3.spraakdata.gu.se/saob/), bunden form
akkusativ -/an:/ i gammalsvensk, seinare -/an/), har fatt fleirtalsform (-or, -orna)
overfgrd fré dei opphavlege hokjgnnsorda i den linne klassen.

. Eit fonologisk samanfall som ville ha gjevi samanfall mellom hankjgnns- og
hokjgnnsformene i bergensk, er kjent frd stockholmsk, fergysk og islandsk. Da
nominativs-r-en i hankjgnn vart borte og dei trykklette vokalane fall saman, slik
som i bergensk, ville eit samanfall mellom kort og lang utlyds-# fgrt til samanfall
mellom ner sagt alle hankjgnns- og hokjgnnsformer s& ner som anaforisk prono-
men. (Der blir skilnaden halden oppe fordi rotvokalen er ulik: Gammalnorsk hann
og hon). Eit slikt n-samanfall har skjedd i Stockholm, og det er rimelegvis det som
har forérsaka fyrste fasen i genussamanfallet der. Det same n-samanfallet har
skjedd i islandsk og faergysk. (Der er det likevel enno mange genusmarkgrar, m.a.
fordi islandsk og faergysk enno har kasussystem.)

. Slik Sgrlie (1969: 39) peikar pé, tyder skrivematane i ei handskrift av Bergens
bylov (AM 322 fol. hd. c) fra ikring 1320 (Skeie 1959: 73) p4 at utlyds-n-en i han-
kjgnn og hokjgnn var fallen saman i bergensk da. “Skriveren gjgr ingen forskjell i
skrivemadten av artikkelendingen i m. nom. (og akk.) og f. nom. Ogsd i hunkjgnns-
artikkelen skrives i (nn) : bockin [...], bokii [...]” (ibid: 66).

. Atbergensk heldt fram med hokjgnn lenge etter at hankjgnn og hokjgnn hadde fatt
same ending (slik Nesse sannsynleggjer), stemmer best med ei utvikling der han-
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kjgnn og hokjgnn pé grunn av eit fonologisk samanfall fekk formsamanfall, men
elles vart verande “uforstyrra” som grammatiske kategoriar. Det er vanskelegare &
tenkje seg at ei sa drastisk forskuving i systemet som at hokjgnn fekk ny ending,
felles med hankjgnn, ikkje straks drog meir med seg. Dersom drivkrafta i endringa
var tendensen til 4 f& feerre grammatiske kategoriar, sa skulle ein vente at utvik-
linga gjekk direkte til dagens system, med rgynleg genussamanfall, rgynleg ferre
kategoriar 4 halde styr pa. (Jamfgr at Torp og Vikgr [1994: 78] sitt argument for at
hankjgnnsendinga er overfgrd til hokjenn, nettopp er at ~an som anaforisk prono-
men ogsd viser til opphavlege hokjgnnsord.)

2.3 Nytt forslag

Pé bakgrunn av dette meiner eg det er sannsynleg at -n i opphavlege hokjgnnsformer
er lydrett i bergensk. Det utelukkar i sé fall Torp/Vikgr og Nesse si forklaring, som
fgreset at -n i opphavleg hokjgnn er overfort fra hankjgnn. Fyrste steget i det bergen-
ske genussamanfallet — samanfallet mellom hankjgnns- og hokjgnnsformer — kjem da
av eit samanfall mellom den lange utlyds-n-en i hankjgnnformene og den korte i
hokjgnnsformene. Det ville gjevi samanfall mellom ei hankjgnnsform som eiginn og
ei hokjgnnsform som eigin. (Sa sant ikkje nasaliteten i endevokalen i eigin kunne ta
over tydingsberinga. [Tydingsskiljande endring av kvaliteten pd vokalen — pga. nasa-
liteten — skulle vi kunne sjé bort fra pga. vokalreduksjonen, jf. note 2.]) Spgrsmalet er
korleis eit slikt samanfall kan forklarast, nér det ikkje har skjedd elles i norsk. Det ver-
kar rimeleg at det har noko med sprakkontakt & gjera, slik Jahr og Nesse har fgreslatt,
og da helst kontakt med nedertysk. Eg ser to argument for det: Det eine er at granska-
rane ikkje har klart & forklare det som heimleg vokster. Det andre er det Pedersen
(1999: 80) peikar pé: Dei store handelsbyane Stockholm, Kgbenhavn og Bergen fér
same utviklinga til tokjgnnsdialektar enda dei er omgjevne av trekjgnnsdialektar.
Derfor forklarer Pedersen det kgbenhavnske (og dermed riksdanske) tokjgnns-
systemet som resultat av kontakt med mellomnedertysk. P4 bakgrunn av dette verkar
det rimeleg at samanfallet mellom hankjgnns- og hokjgnnsformer i bergensk kjem av
kontakt med mellomnedertysk.

Da blir spgrsmaélet om kontakt med mellomnedertysk kan forklare eit samanfall av
dei to n-kvantitetane i utlyd. Det burde vera mogeleg, sidan mellomnedertysk ‘i
hovedtrekkene” (Braunmiiller 1995: 35) hadde same kvantitetssystemet som
moderne norsk og svensk. Til liks med nynorsk hadde ikkje mellomnedertysk kvanti-
tetsmotsetnad i trykklett staving. Det hadde gammalnorsk, og den motsetnaden skilde
t.d. hankjgnnsforma eiginn frd hokjgnnsforma eigin. I Noreg utanom Bergen kom
tydelegvis kvantitetsomlegginga i trykklett staving etter at den korte utlyds-n-en var
fallen bort —elles ville ei form som eiginn ha falli saman med eigin. (Men det gjorde det
som kjent ikkje, det vart eigen : eigi, eiga, osb.) Dersom bergensk likevel fekk kvan-
titetsomlegging i trykklett staving fgr den korte utlyds-n-en var fallen bort, sé ville
former som eiginn og eigin falle saman i det mélet. Eg fgreslar at det er det som har
skjedd, og at servoksteren i bergensk kjem av paverknad frd det mellomnedertyske
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kvantitetssystemet. Finlandssvenske mélfgretilhgve tyder pa at kvantitetspaverknad
er mogeleg. “Stavelseforldngningen har berort det finldndska omridet i mycket
begrinsad utstrickning.” (Ahlback 1956: 10, jf. 11, 31-32, 42). Det kan ein setta i
samband med kontakten med finsk, som har stuttstavingar (jf. Torp/Vikgr 1994:
53-54). At bergensk si tidleg fekk full vokalreduksjon i trykklett staving (jf. Sgrlie
1969: 24 {f og note 2 her), gjer det rimeleg at bergensk tidlegare enn resten av landet
avvikla kvantitetsmotsetnaden. Det ville vera overraskande om kvantitetsmotsetna-
den i trykklett staving vart halden oppe trass i vokalreduksjonen. Den “slappe’ utta-
len av trykklett staving som vokalreduksjonen vitnar om, ville venteleg ogséd gje
samanfall i kvantiteten i trykklett staving. Den var bunden til ein konsonant (ende-
konsonanten) enda lenger ute i ordet enn den trykklette vokalen, og skulle derfor vera
meir utsett for svekking enn den.

At kvantitetsmotsetnaden i trykklett staving blir oppheva, inneber at kort og lang
utlydskonsonant fell saman. Nar det gjeld kort og lang -n, kan samanfallet da minne
noko om samanfallet mellom palatal og alveolar n i nordnorske bymal i dag. (Jamvel
om det da er ein kvalitets-, og ikkje ein kvantitetsmotsetnad, som blir ngytralisert.) I
tradisjonell nordnorsk finst det ei rad minimale par med motsetnad mellom palatale
og dentale konsonantar (Myrvang 1972 har liste). Eg nemner nokre med n : n: /ga:no/
‘gane’ : /ga: no/ ‘gande’, /han/ ‘pronomen’ : /hap/ ‘hand’, /sin/ ‘pronomen’ : /sin/
‘sinn, hug’. Venteleg p& grunn av paverknad frd hggstatusspraket sgraustlandsk, som
ikkje har dei palatale variantane, er palatalane no pa vikande front i dei nordnorske
bymaéla. I Narvik er det berre gamle folk som har palatalane, og ei liknande utvikling
er langt kommen ogsé i Tromsg. Denne nordnorske sprakendringa skjer i ein sprak-
kontaktsituasjon som minner om den Nesse og Braunmiiller meiner var mellom nord-
mennene og hanseatane i Bergen. Begge partane snakkar morsmaélet sitt (dialekten /
sosiolekten dei er oppvaksne med), og dei framande hggstatuspratarane er i forsvin-
nande mindretal, men pregar likevel malet til dei innfgdde p& avgjerande vis. Meka-
nismen er at dei innfgdde legg av seg uttalevariantar som er avstikkande i hgve til sta-
tusspraket. P4 same vis kan ein tenkje seg at bergensarane la av seg dei lange utlyds-
n-ane fordi dei var avstikkande i hgve til mellomnedertysk, som rimelegvis hadde hgg
status i Bergen den gongen. Avvikling av kvantitetsmotsetnad i trykklett staving ville
og fjerne motsetnaden mellom lang og kort utlyds-/, som i nokre tilfelle bar kjgnns-
motsetnad i gammalnorsk (/itill : litil, adj.). (Men det kan ha hatt lite 4 seia, sidan slike
former tidleg vart analogisk omforma, /itill vart litinn.)

Det kan tenkjast at den lange -#- i bergensk var palatal da dette skjedde. Seip (1955:
298) meiner “palatale /- og n-forbindelser” var meir utbreidde i sein gammalnorsk enn
idag. Nynorsk palatalisering av gammalnorsk -nn (ogsa trykklett) nr pd kysten mesta
sgr til Bergen (sj& Sandgy 1987: 78). Palataliseringa er venteleg eldre enn forkortinga
av trykklett -nn (altsd kvantitetsomlegginga i trykklett staving), sidan det er gammal
-nn som blir palatalisert. Dersom den bergenske “hankjgnns-n-en” var bade lang og
palatal, skulle ikkje det endre det prinsipielle i resonnementet eg set fram. Uttalen ville
da vike enda meir av frd mellomnedertysk og derfor vera enda meir utsett.>
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Da kvantitetsmotsetnaden i trykklett staving vart oppheva, vart samanfallspro-
duktet den gamle korte n-en. Utan kvantitetsmotsetnad er det ikkje behov for lang
kvantitet i trykklett stilling, og ogsd utanom bergensk er den gamle lange n-en i trykk-
lett staving forkorta etter at kvantitetsmotsetnaden i trykklett staving vart avvikla.
Skrivematen med lang n bade i hankjgnn og hokjgnn i den nemnde handskrifta av
Bergens bylov er helst hyperkorrekt. Samanfallet mellom hankjgnns- og hokjgnns-
former i1 bergensk kan da, noko overraskande, beskrivast slik at hankjgnn far
hokjgnnsform (ngytraliseringsproduktet = den gamle hokjgnnsforma). Da kan det sja
ut til at eit stort problem framleis stir att. Problemet med felleskjgnnet i bergensk er
ikkje berre & forklare at opphavlege hokjgnnsformer har fatt same form som han-
kjgnn. Problemet er ogsa a forklare at den korte utlyds-n-en ikkje fell bort, slik som
elles i norsk. Det problemet blir ikkje utan vidare mindre om ein bergensk s@rvokster
gjev meir enn dobbelt s& mange former med kort utlyds-n. Likevel kan det tenkjast at
samanfallet mellom den korte og den lange utlyds-n-en avgjerande endra “rammevil-
kéara” for bortfallet av kort utlyds-n. Bortfallet av kort utlyds-# i norsk skjedde pé eit
spriksteg der kort utlyds-# stod i tydingsskiljande motsetnad til lang utlyds-n. (Nasa-
liteten og den etter kvart opnare kvaliteten til gammal e/i fgre kort n var allofonisk.) I
same stund som bergensk fekk berre éin n-kvantitet i utlyd, var situasjonen ein annan
der — jf. at kort utlyds-n ikkje fell i moderne norsk. Kanskje kan ein sji det slik at
samanfallet mellom dei to n-kvantitetane i utlyd ferde bergensdialekten (nér det gjeld
utlyds-n) over pd det moderne spraksteget, der utlyds-# ikkje fell bort. Meir konkret
kan ein resonnere slik: Bortfallet av kort utlyds-# elles i norsk kan sjdast som utslag
av “strevet” med & halde to n-kvantitetar frd einannan. Kvantitetsmotsetnaden gjorde
den korte “litt for kort”, slik at han av den grunn fall bort. Denne mekanismen fall bort
i lag med kvantitetsmotsetnaden. Dermed fekk kort utlyds-# i bergensk “std i fred”,
unngjekk “forkortingspress” frd den lange.

Bergensk trong ikkje 4 ha gjennomfgrt kvantitetsomlegging i trykksterk staving
for & f& n-samanfall gjennom den mekanismen eg skisserer. Det ser ut til at kvanti-
tetsmotsetnad over alt i Norden blir avvikla tidlegare i trykklett staving enn i trykk-
tung. Dei méla som har bevart ein del av det gamle kvantitetssystemet, har det berre i
trykktung staving, etter det eg kjenner til. (Stuttstaving: Nokre dalmél og oppsvenske
mal [Sjodahl 1937: 79 ff], mange austsvenske mdl [Ahlbiack 1956: 10-11], Midt- og
Nord-Gudbrandsdalen. Overlang staving: Nokre austsvenske mél og dalmal [Nys-
trom 2000, sarleg 31-32], Setesdalen, dessutan @yfjorden p& Senja [Iversen
1913: 30], som ser ut til & vera oversett i faglitteraturen.) Likevel ville kjgnnsmarkg-
rar som einn og ein, hinn og hin 1 prinsippet ikkje falle saman fgr kvantitetsomleg-
ginga var gjennomfg@rd ogsd i trykksterk staving, for desse orda er einstava og derfor
trykktunge. Men som andre determinativ, pronomen og kvantorar star dei ofte trykk-
lett 1 setninga, slik at dagens former oftast kan fgrast attende til trykklette former.
Dagens strileformer /den/, /han/ og /hin/ kjem helst av lette former med kort #, sidan
det ikkje heiter *dedn, *hadn og *hidn, av gammalnorsk pann, hann, hinn, enda
skinn, n., brunnr, m., og onn, f., er vortne /sjidn/, /bradn/ og /odn/ (Mélfgresynop-
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sen).6 Ogsd elles i landet ser pronomen og andre kjgnnsmarkgrar ut til oftast § komma
av trykklette former. Den nordnorske pronomenforma /han/ kjem helst av ei lett form
med kort #n, sidan n-en ikkje er palatal, slik som i /kan/, av gammalnorsk kann, pre-
sens. Ogsa pronomenet /0 / hu (heile landet) kjem av ei lett form, sidan n-en er fallen,
enda kort n elles star i trykksterk staving — jf. at det heiter tun, syn, son og mon(n)
(ikkje *tu, *sy, *so, *mo), av gammalnorsk tiin, syn, son(r), mun(r). Jamfgr ogsa at
Aasen (1965: 171) opplyser at det i Nordfjord og i Salten heitte hon og hdn i trykk-
sterk stilling, og ko trykklett. P4 same vis har dagens trykksterke form av hann i Trgn-
delag opphav i ei form med lang #, sidan n-en i dag er palatal, medan den trykklette
forma, 'n, skriv seg fré ei form med kort n, sidan n-en er alveolar. Det er vel kjent at
pronomena du, deg, det, skriv seg fra lette former, sidan det er d-, og ikkje ¢- i fram-
lyd. At utlyds-#-en er fallen i det, syner det same — det er berre i trykklett staving -¢ fell
inorsk, jf. at han star i t.d. flat, adj. Ogsd kvantoren (“ubunden artikkel”) ein stér ofte
trykklett. Det er venteleg grunnen til at det i Sunnhordland heiter ein, og ikkje *eidn.
Nér steinn blir steidn, skulle ogsa einn bli *eidn. Den forma vi finn, ein, kjem da helst
av ei trykklett form med forkorta n.7 At det i store delar av landet heiter en, enda det
heiter stein, rein, bein (adj.), osb., kjem truleg av det same. — P4 bakgrunn av dette,
skulle kvantitetsomlegging i trykklett stilling f@r kort utlyds-# fall bort, vera nok til &
gje eit noksd allment samanfall mellom hankjgnns- og hokjgnnsformene. Eg vil like-
vel ikkje utelukke at det i trykksterk stilling vart skilt mellom einn og hinn osb. i han-
kjgnn og ein og hin osb. i hokjgnn kortare eller lengre tid etter kvantitetsomlegginga
i trykklett stilling. Det kan tenkjast, men at /han/ og /hun/ har lik kvantitet i nyare tids
bergensdialekt, tyder pé at det tidleg vart samanfall i n-kvantiteten ogsa i slike kjgnns-
markgrar.

Det kan 0g tenkjast at endingsvokalen i hokjgnnsformene var vorten nasal fgr
kvantitetsomlegginga i trykklett stilling, slik som i strilemélet (jf. framstillinga i t.d.
Sandgy 1987: 206-07). I sa fall kunne nasaliteten bli tydingsskiljande etter det
-nn/-n-samanfallet eg skisserer: />so:l&n/ ‘(sko)solen’ mot /so:1&n/ ‘sola’. Men ogsa
nasaliteten ville vera avstikkande mot nedertysk uttale, sd venteleg ville han forsvinne
raskare frd bergensk enn fra dei andre mélfgra. (Noka reversering av den kvalitets-
endringa som nasaleringa gjerne fgrde med seg, trengst ikkje, sidan vokalreduksjonen
[if. note 2] gav bergensk same trykklette vokalen i bidde [opphavlege] hokjgnns- og
hankjgnnsendingar; jf. uttaledgma.)

Dersom bergensk fekk eit slikt samanfall mellom kort og lang n som eg skisserer
—kor tidleg kan det ha skjedd? Eg kjenner ikkje til at nokon daterer kvantitetsomleg-
ginga i trykklett staving. Om utviklinga i trykktung staving seier Indrebg (1951: 221)
at “Lengjingi av stutt ljodsterk staving tok til i fyrstningi av millomnorsk tid, ja sume
stader alt i den seinare luten av gamalnorsk (13. hdr.)”. Han nemner ikkje kva stader
det er snakk om. Kor som er, er det grunn til 4 rekne med at omlegginga i trykklett sta-
ving kom tidlegare enn i trykktung staving, for dei malfgra som har bevart ein del av
det gamle kvantitetssystemet har det berre i trykksterk staving. (Sja ovanfor) Og nér
det gjeld kvantitetsomlegginga i trykklett staving, er det grunn til 4 tru at Bergen var
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tidleg ute, slik eg har argumentert for ovanfor.8 Det kan derfor tenkjast at kvantitets-
omlegginga i trykklett staving og dermed samanfall mellom hankjgnns- og hokjgnns-
former i bergensk kom sé tidleg som Bergen bylov-handskriftet fré ikring 1320 tyder
pa. Dei fleste granskarane meiner Bergen hadde eit eige malfgre pd midten av 1200-
talet (jf. Rindal 1983: 41), og hanseatane hadde handla under s@rskilde privilegium
der frd 1240 (Nedkvitne 1994: 9-10, opplysning frd Nesse 2001: 85), jamvel om det
kanskje ikkje var fgr ikring 1350 at “den virkelig intense sprikkontakten” (Nesse
2001: 86) mellom norsk og nedertysk tok til i Bergen. Likevel bgr fleire Bergens-tek-
star frd fgr 1350 granskast nerare (jf. Rindal 1983) fgr ein kan tidfeste kvantitets-
omlegginga i trykklett staving i bergensk sé tidleg. Dersom det skjedde si tidleg, har
det ikkje straks fgrt med seg samanfall mellom hankjgnns- og hokjgnnsformer, sidan
bergensk den gongen enno hadde fullt kasussystem og meir enn schiwa som endevo-
kal. Skilnad pé hankjgnn og hokjgnn kom dermed fram jamvel om det ikkje var kvan-
titetsskilnad pé utlyds-n. Slik er det jo iislandsk og feergysk i dag. I sa fall var det fyrst
med kasusopplgysinga (oblike kasus fall bort, slik at berre nominativ stod att) og
vokalreduksjonen at hankjgnns- og hokjgnnsformene fall saman i bergensk. Dersom
kvantitetsomlegginga i trykklett staving kom lenger utpa 1300-talet, og dermed sam-
stundes med eller etter kasusopplgysinga og vokalreduksjonen, burde ho likevel
kunne forklare samanfallet mellom hankjgnns- og hokjgnnsformer i bergensk.

3 Avslutning

I denne artikkelen har eg fgreslétt ei forklaring av felleskjgnnet i bergensk som fgre-
set sprikkontakt, men som samstundes er systemintern: Kontakt med eit anna sprik
gjev eit “puff” til det heimlege systemet, som sé utviklar seg etter nye, interne lover.
Siste ordet om felleskjgnnet i bergensk er neppe sagt med dette. Ein ting vonar eg like-
vel & ha vist: Nye tiln@ermingar overflgdiggjer ikkje den tradisjonelle lydlovstil-
nerminga. Den moderne sprakkontakttilneerminga kan opne for nye perspektiv og
forklaringar — slik vart denne artikkelen til — men ho kan berre utfylle dei tradisjonelle
tilnermingane, ikkje erstatte dei.

Notar

1 Eldre (riks)svensk hadde overgang frd anaforisk han / hon til den frd ikring 1500 til fram imot
1900 (Davidsson 1990, serleg 53, 64).

2 Eg fgreset at bergensk fekk slik vokalreduksjon fgre -n som austlandsk fekk etter langstaving,
sj& Indrebg 1951: 237-38 (“visan > visen > vise > visa”), Seip 1955: 253-54, 271; Knudsen
1936: 197.

3 Eg ser her bort {ré teoriane om at n og nn ogsa hadde ulik kvalitet, ikkje berre ulik kvantitet (sja
t.d. Nystrom 2000: 29-30). Det er ikkje semje om det spgrsmalet, og av t.d. finsk ser vi at det
kan fungere heilt fint med ein rein kvantitetsmotsetnad.

4  Gammalnorsk hadde lang n i nominativ i aptann og morgunn, men strileformene afta og maro
ma skrive seg frd former med kort n — anten gammalnorske oblike former eller mellomnorske
former utan nominativsmerke.
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5 Deter verdt & undersgke om ein motsetnad palatal n : ikkje-palatal i kgbenhavnsk kan ha vorti
oppheva gjennom den mekanismen eg skisserer, slik at dét kan ha gjevi samanfall mellom han-
kjgnns- og hokjgnnsending der.

6 Nearare om Mélfgresynopsen hos Bakken 2000: 7, note 4.

7 I Nordhordland heiter det stein, sein, osb., etter Mélfgresynopsen.

8  Kolsrud (1951: 103, 104) meiner Bergen og Nordhordland heldt lenge pa stuttstavingar i trykk-
tung staving. (Det er forklaringa pé at bergensk har kort vokal i mange opphavlege stuttsta-
vingar [som vitte, vb., < vita, og vitt, n., < vit], meiner Kolsrud.) Det hgver med at mellomne-
dertysk hadde stuttstaving i einstava ord (slik som moderne dansk), jf. Braunmiiller (1995: 35),
men darlegare med at mellomnedertysk (slik eg oppfattar Braunmiiller) ikkje hadde stuttstaving
i tostava ord. Kanskje kan ein tenkje seg at dersom stuttstaving — pga. kontakt med mellom-
nedertysk — vart halden ved lag i einstava ord, s& ’fglgde dei tostava orda med pé lasset”, fordi
stuttstavingane i norsk og svensk ser ut til 4 halde seg lengst i tostava ord. Stuttstaving i bade ein-
og tostava ord er det i Noreg berre Nord-Gudbrandsdalen som har i dag (jf. Sandgy 1987: 169).
Men Midt-Gudbrandsdalen (ibid), Tinn i Aust-Telemark og “i nokon mun trgndske bygdemal”
“hev halde uppe stutt rotstaving i ymse tvostava ord (som /ésa og hdra)”, seier Indrebg (1951:
221). Ogsa i svenske og finlandssvenske malfgre held stuttstavingane seg best i tostavingar
(Sjodahl 1937: 79 tf, Ahlbéck 1956: 10-11). — Det ville vori interessant & jamfgre bergenske og
mellomnedertyske kvantitetstilhgve meir inngdande.
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